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NOTA IMPORTANTE

Es necesario sefalar que a lo largo del texto se encontraran los nombres de las
lenguas escritas con minasculas. He decidido tomar esta opcion, pues en México,
la ortografia sefiala que asi debe ser. Nikolai Grube me sefal6 que en Guatemala,
por decreto oficial, el nombre de las lenguas mayas debe escribirse con
mayuscula en la primera letra. En esta investigacion se usan nombres de lenguas
mayas que se hablan en Guatemala y en México, asi que para estandarizar la
regla dentro de este texto, he decidido apegarme a la norma mexicana de escribir

el nombre de las lenguas, tanto de México como de Guatemala, en mindsculas.

En cuanto a la transcripcion, para uniformar el texto, decidi usar negritas

para fonemas y silabas; cursivas para los morfemas y palabras mayas. En el
analisis de verbos, utilizo el sistema propuesto por Alfonso Lacadena y Soren
Wichmann donde las negritas representan una transcripcion plana de las silabas
representadas y la transliteracion y el andlisis morfolégico, esta resaltado por el

uso de cursivas.

ABREVIATURAS

1s- primera persona del singular

2s-segunda persona del singular

3s-tercera persona del singular

ERG- ergativo

ABS- absolutivo

TEM- sufijo temético de intransitivos derivados
PAS-voz pasiva

ANTIPAS-voz antipasiva

MEDPAS -voz medio pasiva

ACT-voz activa



INTRODUCCION

El trabajo que aqui presento tiene un objetivo principal: difundir entre los
principiantes en el campo de la epigrafia maya las nuevas tendencias dentro de la
disciplina. Los resultados de la investigacion sobre la gramatica glifica han sido el
producto de muchos afios de estudio, pero el trabajo no esta terminado, por el
contrario, el camino para completar la gramética de los glifos es aun largo.
Originalmente, el trabajo lo iniciaron investigadores que desde la década de los
ochenta observaron el sistema de escritura desde una nueva perspectiva: la

gramatical.

En la siguiente década, la atenciébn se centr6 en la busqueda de
informacion fonoldgica y morfolégica mas precisa sobre la(s) lengua(s) de las
inscripciones clasicas mayas con ayuda de informacion comparativa de datos de
lenguas mayas modernas y coloniales. A partir de esta informacion, los
epigrafistas y linguistas han encontrado que la escritura maya proporciona datos a
la linglistica historica sobre estados anteriores de la lengua, llegando a la
conclusion de que la informacién contenida en las inscripciones es una fuente
muy antigua que ofrece la posibilidad de trazar y conocer los procesos de cambio

gue han sufrido las lenguas mayas actuales.



La intencion de este texto no es aportar nada nuevo a la teoria de la
epigrafia maya, ni aportar datos nuevos sobre la gramética glifica, sino entender
cuales han sido los procesos y caminos que se han tomado para entender mas
sobre la gramatica de las inscripciones, a partir del uso de los métodos de la
lingUistica historica como herramientas, para la comprension de los mensajes
escritos por los antiguos mayas. Al mismo tiempo, la informacién que aqui
presento pretende convencer a los linglistas interesados en el campo de los
idiomas mayas, de que los resultados de las investigaciones sobre gramatica de
los glifos, puede ser de gran utilidad para comprender los procesos de cambio que

estas lenguas han sufrido a través del tiempo.

Un segundo objetivo de esta tesis es el de proporcionar a los estudiantes
de habla hispana, un texto escrito en espafiol pues, como se sabe, todas las
publicaciones actuales sobre el tema, estan en idiomas distintos, -principalmente
inglés-, razon por la que muchas veces la informacién nueva no es accesible a

estudiantes que no manejen otro idioma.

El trabajo se ocupa principalmente de la morfologia y la fonologia de las
inscripciones, pues son aspectos que no han sido totalmente resueltos, y que
merecen toda la atencion. El tema de la sintaxis fue resuelto desde los afios
treinta por parte de Benjamin Lee Whorf (véase Whorf: 1933, 1940), y por lo tanto

no atafie a esta investigacion.

En el capttulo I, presento un recorrido histérico a través de la epigrafia maya
desde que se comenzaron a identificar particulas gramaticales dentro de la
escritura. En términos generales, describo los métodos de la linguistica histérica
empleados en el andlisis de la epigrafia maya. A través del uso de estos métodos,
ha sido posible establecer con qué lenguas modernas estd mas relacionada la
lengua de las inscripciones y establecer su filiacion linguistica dentro de la familia
maya. Describo de manera general los métodos comparativo y de reconstruccion

interna, que son los mas utiles dentro de este tipo de investigacion, pues ayudan



de manera sustancial a establecer correspondencias fonoldgicas entre las lenguas
mayas modernas y la de las inscripciones. Estos métodos son béasicos para la
reconstruccion de fonemas (y morfemas) de la lengua ch’olana clasica, pues la
naturaleza silabica de la escritura (estructura CV) muchas veces no permite
representar grupos consonanticos que existian en la lengua oral. (Las raices
mayas generalmente responden a un patron con estructura CVC, pero cuando se
trata de grupos mas complejos como CVCCVC, por ejemplo, para el escriba la
representacion del grupo consonantico complejo resultaba muy problematica —si

no imposible- en el caso de que el registro fuese puramente silabico).

Asimismo, en este apartado describo brevemente las generalidades de
como funciona el sistema de escritura y cuales son sus componentes. Finalmente,
menciono de manera especial el trabajo de Linda Schele, pues considero que es
una pionera de la corriente gramatical dentro de la epigrafia maya.

En los capitulos Il y lll, entro de lleno al analisis linglistico y presento los
resultados recientes y polémicos sobre la fonologia y la morfologia. En estos
capitulos es posible observar la importancia del método que se utilice en cualquier
analisis lingtistico de los glifos, pues dependiendo del que se elija, los resultados

varian significativamente.

En el capitulo Il, la discusion se centra en la fonologia de las inscripciones.
Se describe la estructura silabica de la escritura maya. En esta parte, podemos
contrastar diversos cuadros silabicos propuestos para la lengua ch'olana del
Periodo Clasico. Mediante el uso de fuentes coloniales (como artes y calepinos o
vocabularios) asi como de gramaticas y diccionarios modernos, encontramos
alternancias fonologicas que parecian —hasta hace un tiempo- no existir, como el
caso del contraste entre h/j como dos fonemas distintos. Se explican en este
apartado las reglas de sinarmonia yde disarmonia que rigen la escritura maya. Se
analiza también la relevancia de comprender las barreras entre lengua oral y

escrita y de como afecta la primera a la segunda.



Una vez encontradas las correspondencias fonoldgicas, podemos realizar
una propuesta distinta de cuadro vocalico con base en la propuesta de Alfonso
Lacadena y S6ren Wichmann (2002b) y al mismo tiempo vemos como determinan

a la escritura los factores externos como el tiempo y el espacio.

El capitulo Il es quiz& el medular de esta investigacion, pues en éste es
donde se explican los debates actuales més importantes en la epigrafia. La
ergatividad completa versus ergatividad escindida de la lengua maya, es una
cuestion que no termina de resolverse. Otra de las discusiones se centra en
cuestiones de tiempo y aspecto en las inscripciones, donde hay por lo menos dos
posturas antagénicas. Acompafiando este tema, estd la explicacion de los
marcadores temporales (deicticos y adverbiales) que se ubican dentro de los
textos, que de alguna manera afectan la primera discusion, pues determinan la
preponderancia del tiempo sobre el aspecto en términos de la escritura. En este
capitulo realicé una breve descripcion de los principales tipos de verbos,
marcacion de persona, el sistema de voces y algunos procesos derivativos

atestiguados hasta ahora en las inscripciones.

Por dltimo, el capitulo IV trata sobre las reglas de transcripcion y la manera
en que éstas afectan a la ortografia. Lo mas importante en esta seccion es
comprender gque existen dos niveles de analisis que no deben confundirse: el de la
lengua oral, por un lado (que tiene sus reflejos en el andlisis morfoldgico), y por el
otro, lo ortografico (que esta mas ligado a las reglas de escritura), pues la

confusion ha llevado a interpretaciones morfémicas distintas.

Para terminar, abordo también el tema de las morfosilabas, disputa en la
gue intervienen tanto el analisis morfolégico como el de transcripcion, aunque

estd mas cercanamente asociado a la naturaleza de la escritura silabica.



CAPITULO I: LA LINGUISTICA HISTORICA Y EL DESCIFRAMIENTO

Introduccioén

La linglistica historica y los métodos que ésta utiliza han sido una herramienta
fundamental en el estudio de la escritura jeroglifica maya. ElI uso del método
comparativo ha permitido que las investigaciones en este campo se hayan
acelerado de manera significativa y que los resultados se vean reflejados en
estudios de riguroso corte gramatical. En suma, en este capitulo -y a lo largo de
esta tesis-, veremos los resultados producidos por la aplicacion de los métodos de
la lingtiistica historica y se hara una evaluacion de lo que significé la inclusion de

éstos para el andlisis de la epigrafia maya.

¢ Por qué la linguistica historica?

En este punto es pertinente referirnos a la definicion del método comparativo y de
reconstruccion interna que nos ofrece el linguista Winfred P. Lehmann (1969:112-
137), -pues de estos métodos se vale la linguistica historica para reconstruir una
lengua-, para después ver como se ha aplicado en las investigaciones de la

escritura maya:

El andlisis de los textos escritos que poseemos y de las modificaciones sufridas por
los sistemas de escritura, nos proporcionan un método para determinar los cambios
linglisticos. Al usar el método comparativo contrastamos formas de dos o mas
lenguas emparentadas con el objeto de establecer su relacién exacta y esa relacion la
hacemos ver sencillamente, reconstruyendo las formas de donde proceden las
contrastadas. Después de reconstruir las formas, intentamos verificarlas usando
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diversos procedimientos. Uno de ellos consiste en localizar alguna forma coetanea.
Otro procedimiento es el de extender la comparacion a algunas formas mas ya sean
de la misma raiz, ya de la misma categori.

El método de reconstruccion interna se basa en la existencia de los cambios
fonéticos, sin recurrir para nada a las clases morfologicas. Tales cambios ocurren en
los al6fonos sin que en ello intervenga el papel morfolégico de éstos. Un sonido
puede cambiar en varios morfos del morfema donde ocurra, dentro de un contexto
fénico concreto, mientras que en otros puede permanecer invariable.

Debido a que los documentos antiguos, objeto de estudio de la
investigacion epigrafica, estan escritos en lenguas mayas que evolucionaron hacia
otras lenguas’, fue necesario encontrar un modelo de anélisis adecuado para ese
objeto de estudio y la linguistica historica y el método comparativo ofrecian justo lo
que la epigrafia necesitaba. El método comparativo aplicado al estudio de la
antigua escritura maya consiste —parcialmente- en realizar un andlisis de
semejanzas y diferencias sistematicas que se presentan en las distintas lenguas
hijas? de las lenguas atestiguadas en los textos glificos para poder reconstruir la
gramética de esos idiomas antiguos. La epigrafia maya utiliza la linguistica
histérica para establecer la lengua que esta atestiguada en los escritos mayas, y
al mismo tiempo esclarece su fonologia, morfologia, sintaxis y semantica. Esto es,
a partir de las lenguas mayas actuales que se hablan en las regiones® donde se
han encontrado vestigios arqueolégicos de la civilizacion maya de la época
Clasica (250-900 d.C.) con base en la evidencia epigrafica interna, se realiza una
reconstruccién de la lengua que debid hablarse en esa época. En suma, la
lingUistica histérica busca describir la gramatica de las lenguas de las

inscripciones* y saber qué es exactamente lo que registraron los antiguos mayas.

! Los estudios de lingiistica histérica sefialan que el ch’ orti y el cholti’ colonial son las lenguas que més se
asemejan gramaticalmente alos textos jeroglificos mayas, por eso se ha pensado que lalenguade las
|nscr| pciones puede ser un antecesor de esas dos lenguas, que pertenecen alarama ch’ olanaoriental.

2 Con ‘lenguas hijas’ en este caso me refiero al modelo del arbol en lalingtistica histérica donde una lengua
hIJ aesunal enguaque desciende de otralengua mas anti gua.

% En los afios cincuenta, el criterio para establecer lafiliacion lingtistica de lalas(s) lengua(s) del periodo
clasico era principa mente geogréfico. Es hasta los afios 1970'sy 1980’ s que Barbara McL eod, Linda Schele,
John Justeson, Martha Macri y otros, encontraron paralelos entre la gramética de lalengua de las
mscrl pcionesy lamorfologiaverbal del ch’ol moderno.(Scheley Grube, 2002:22).

4 Utilizo lenguas de las inscripciones, porque Lacadena y Wichmann han encontrado bilingiiismo en las
inscripciones, sin embargo, y con el desarrollo del trabajo, €l lector se dara cuenta de que generalmente me
refiero aunasolalengua, que eslalengua de prestigio registrada en lamayoria de los registros prehispéanicos
mayas.
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Si bien la escritura maya sirve como documento disponible para el estudio de
la lengua antigua de la época clasica, también es necesario sefialar que sin los
métodos de la linglistica histérica seria imposible aproximarnos a ese periodo de
la lengua. Lehmann (1969) opina que mediante el uso del método comparativo,
podemos tener conocimiento de los posibles cambios fonéticos y de sus formas
primitivas, asi como conocer la historia de las formas actuales. Lo que nos hace
pensar en la viabilidad del uso de este método es que las inscripciones glificas
pueden usarse como documento que testifica estados anteriores de las lenguas

mayas modernas.

El empleo de la linglistica como herramienta para la epigrafia aporta, segun
Benjamin Lee Whorf (1944), un punto de vista objetivo, puesto que lo que interesa
es estudiar la leng ua registrada y preservada en cierto momento, importando mas
en principio la forma, el esqueleto de la estructura, y después el contenido o la
semantica del texto. Cabe aclarar, sin embargo, que para un estudio completo de
la escritura maya es necesario sefalar que lo religioso y lo simbdlico guardan una
relacién muy estrecha con lo puramente lingiiistico®, por lo que también deberan

considerarse datos de esta naturaleza.

A lo largo de los estudios epigraficos mayas, han existido diversas corrientes
de investigacién que han revolucionado de manera paulatina los acercamientos o
la manera en que se deben estudiar los glifos mayas. En la actualidad, la corriente
de andlisis gramatical ha obtenido resultados comprobables en los terrenos de la
lingtistica y en lo epigréfico. Los investigadores involucrados con esta corriente
utilizan la metodologia linglistica porque se adecua a las necesidades de la
investigacion y los datos con los que se trabaja son tanto actuales como antiguos,

lo que permite un rango mayor de comparacion.

> Alfonso Lacadena (2002b) realizé un interesante articulo en el que pone en evidencialarelacion entre
escrituray religion entre los mayas. Grube y Arellano (2002) también exponen otro tipo de funciones de la
escritura pero también mencionan el valor simbdlico-religioso de ésta.
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La labor de entender la gramatica glifica se ha efectuado de manera
conjunta con epigrafistas, linglistas, historiadores, arqueologos, filélogos y
antropélogos. La tarea de los linglistas ha consistido en la busqueda de datos en
las lenguas mayas actuales, asi como en la descripcion de sus gramaticas.
Posteriormente, en colaboracion con los epigrafistas, buscan semejanzas en las
fuentes coloniales para poder leer las lenguas prehispanicas atestiguadas en los
glifos mayas. El resultado es el establecimiento del cuadro fonoldgico de las
lenguas atestiguadas, y una vez establecidos los fonemas de las mismas, se
buscan los morfemas y unidades linglisticas mayores. El haber encontrado los
patrones estructurales y gramaticales de las lenguas modernas fue tarea de la
lingUistica; estudiar la lengua colonial cholti’ y ch’orti moderno de la misma rama
de la familia maya, y su correlacion con la lengua escrita y hablada en el clasico,

es obra de la lingtistica histérica.

En un principio, el método de analisis de la epigrafia consistio en buscar en
los diccionarios y gramaticas de lenguas mayas disponibles el significado de la
palabra glifica transcrita, pero al poco tiempo se hizo obvio que no era suficiente
transcribir los glifos y buscar su significado en los libros sin antes hacer un analisis
de tipo morfoldgico. Por ello, los epigrafistas han optado por seguir los pasos de
andlisis que se han usado para otras escrituras antiguas, como la micénica y la
cuneiforme, que consiste en transcribir (representar las silabas y los logogramas
mas empleados por el escriba), transliterar (escribir la palabra reconstruyendo los
sonidos faltantes), segmentar morfolégicamente (hacer cortes morfoldgicos
estableciendo los morfemas que se encuentran en el interior de la palabra) y
traducir los textos (ofrecer una interpretacion lo mas aproximada posible del
pasaje escrito). Asi pues, es necesario plantear que comprender una palabra
aislada no es suficiente para entender el significado global del discurso (no seria
posible una traduccion) y no perder de vista que en la lectura de textos glificos
mayas no solo intervienen los datos lingulisticos, sino que la informacion obtenida
de otras disciplinas es igualmente valiosa en el campo de la interpretacion y de la

lectura.
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1.1La linglistica histérica y el método comparativo como base para el

desciframiento

¢,Hubieran sido posibles todos los avances logrados en el estudio de los textos
mayas sin la ayuda del método comparativo y el método de la reconstruccion
interna? ¢Por qué razon el método comparativo es tan importante en el

desciframiento de la escritura glifica maya?

La escritura maya, como todas las escrituras glotograficas, es la manifestacion
visual de lengua oral. La lengua que representa estuvo en constante movimiento y
los cambios que sufrié impactaron directamente a la lengua escrita, aunque esos
cambios no se manifestaron de manera inmediata en la escritura. EI método
comparativo y el de la reconstruccion interna han arrojado luz sobre las lecturas
de los glifos mayas, pues permiten analizar la escritura en tanto que es un objeto
de estudio intimamente relacionado con la lengua. Los cambios atestiguados en
las lenguas del clasico se pueden observar a través de los textos glificos,
manifestados en la pérdida de fonemas, morfemas o por préstamos introducidos

en los escritos mayas en el transcurso del tiempo.

El objetivo de la linglistica histérica, especificamente del método comparativo
y de reconstruccion interna, es lograr la reconstruccion de una forma lingiistica
anterior, o bien, de una protolengua. En el caso de la epigrafia maya, el propdsito
es reconstruir la gramatica de las inscripciones para entender de manera exacta
como era la lengua que registraron los escribas mayas. Segun Lyle Campbell
(1999:108-109), “el objetivo de la reconstruccion por el método comparativo es
recuperar tanto como sea posible de la lengua ancestral (la protolengua) mediante
una comparacion de las lenguas hijas y determinar los cambios que han sucedido
en las diversas lenguas que se desarrollaron a partir de una protolengua”.

Entonces, volviendo a la pregunta inicial de por qué el método comparativo es tan
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importante para el desciframiento, la respuesta es que ofrece datos basados en
evidencias linguisticas actuales. Si pensamos en que tenemos lenguas mayas
vivas, cuya morfologia nos dice mucho acerca de la que tenian las lenguas del
clasico, y que el 1éxico® de las lenguas modernas es practicamente el mismo que
el de las inscripciones, podemos reconstruir gran parte de ese léxico y acceder a
la comprension mas exacta de su discurso basandose en lecturas directas. El
rompecabezas sera armado con la ayuda de las gramaticas de lenguas mayas
modernas asi como de las que fueron atestiguadas durante el periodo colonial

(yucateco, cho lti’, chontal de Acalan y tzeltal colonial).

Uno de los primeros resultados —derivados del uso de la linguistica historica-
fue descubrir la relacién genética del ch’orti moderno con la lengua cholti’ colonial,
y sus coincidencias en la morfologia verbal. EI empleo del yucateco en las
inscripciones peninsulares se comprob6é en principio por comparacion de
gramaticas coloniales con el Iéxico que variaba en los textos de esta area y, en
segundo lugar, porque se observaron variaciones fonoldgicas y distintos patrones

morfoldgicos en la frase verbal.

El trabajo de reconstruccidon linglistica generalmente comienza con la
fonologia. La labor inicia con la reconstruccion del cuadro fonologico de la
protolengua; éste se convierte en una guia para reconstruir el vocabulario y mas
tarde la gramatica, comparando lo que las lenguas hijas heredaron de su
ancestro, sefiala Campbell (1999:109). La reconstruccién de la lengua antigua de
las inscripciones por medio del método comparativo, en el caso de la escritura
glifica maya resulta importante por dos cosas, la primera es la reconstruccion del
sistema de escritura mismo —que no ha sido descifrado en su totalidad-, y por otro

® Nikolai Grube me sefial6 que el 1éxico basico es el que no ha cambiado, pero que el 1éxico cultural mas
conectado con lareligién, instituciones politicas, valores éticos, etcétera, han cambiado mucho y en muchas
ocasiones han desaparecido con lacristianizacién y colonizacién. Sin embargo, creo que palabras como los
verbos, en términos generales, siguen siendo los mismos, aunque el contexto cultural yano sea exactamente el
mismo desde | as épocas clasicas mayas.
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lado, la reconstruccion del proto -ch’olano,’ considerando a la escritura como parte

de la evidencia, junto con las lenguas ch’olanas actuales.

Ahora bien, entendemos que el método comparativo consiste en una serie de
procedimientos que compara formas de lenguas emparentadas, cognadas, que
han descendido de una lengua en comun (la protolengua) para reconstruir, la
forma de la lengua ancestral®, segun las palabras de Campbell (1999:112). Estos
procedimientos se dividen en siete pasos. El primero consiste en buscar
cognadas potenciales entre las lenguas relacionadas y ordenarlas
sistematicamente (en columnas o renglones). Campbell sugiere emplear palabras
del “vocabulario basico” —partes del cuerpo, términos de parentesco cercano,
nameros bajos-, pues estas son mas resistentes a los préstamos que otras
palabras, y para los fines de la reconstruccién sélo nos deben importar las
cognadas “reales” de las lenguas, es decir, que provengan de la protolengua.

El segundo paso consiste en establecer las correspondencias de sonido. En
esta etapa se trata de verificar si las correspondencias de sonido propuestas son
verdaderas, mediante la busqueda de contextos de ocurrencias de los sonidos en
cuestion en otras cognadas. Si se trata de un préstamo se puede rastrear en este
paso, pues generalmente los préstamos no muestran las correspondencias de

sonido que existen en las cognadas de las lenguas.

La reconstruccion del protosonido se realiza en el paso tres. Para poder
establecer el protosonido, es necesario que se hayan realizado varias pruebas de
correspondencias de sonido en el paso dos, tal como lo sefala Campbell
(1999:115), es decir, se deben establecer todas las correspondencias y reconstruir
el protosonido del cual desciende, ya sea si hacemos el paso dos para cada
grupo primero y luego el tres, o si hacemos el paso dos seguido por el tres para
cada grupo Yy después seguir con el siguiente grupo repitiendo, el paso dos y

" Estalenguaya hasido trabajada por Kauffman y Norman (1984) en un esbozo muy difundido entre la
comunidad de epigrafistas.
8 Latraduccion esmia
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luego paso tres, pero lo importante es seguir con la secuencia l6gica de pasos que

se necesitan para la reconstruccion de una lengua dada.

Los diferentes sonidos (uno para cada lengua cmparada) en la serie de
correspondencias reflejan sélo un sonido de la protolengua heredado en las
diferentes lenguas hijas. Algunas veces el protosonido se mantiene sin
transformaciones, mientras que en muchos de los casos se registran cambios en
algunas (casi todas) lenguas hijas, lo que hace diferente a los sonidos del
protosonido original. Se reconstruye el protosonido postulando que el sonido de la
protolengua estaba muy probablemente en la base de las propiedades fonéticas
de los sonidos descendientes en las diversas lenguas del grupo de

correspondencias.

Es necesario considerar que los cambios de sonido suponen una
direccionalidad basada generalmente en condicionamientos de tipo fonético y que
se manifiestan en cambios constantes establecidos tipolégicamente. Este criterio
de direccionalidad junto con el de economia —que consiste en que, de varias
alternativas, la que requiere el menor nimero de cambios independientes es
probablemente la correcta- son de tipo mas o menos universal. Un ejemplo
encontrado en la escritura maya es la pérdida de n en posicion final, o la elisién
de h preconsonantal, aunque en el caso de la escritura maya, no se sabe si la
pérdida de la n en posicion final es un fenédmeno fonolégico u ortografico. Una de
las posibilidades es que los escribas mayas, aunque pronunciaban la n final, no la
escribieron para evitar conjuntos muy largos de signos silabicos (Grube,
comunicacién personal, 2003.) Por otro lado, el criterio de “la mayoria gana” se
establece dentro del sistema mismo que se esté analizando. Este Ultimo criterio
consiste en escoger el protosonido reconstruido del sonido particular en la serie de
correspondencias que aparece en el mayor nimero de lenguas hijas. Campbell,
(1999:117) sefala que es importante tener cuidado con este criterio, pues aunque
generalmente sucede que los cambios de sonido independientes son mas dificiles

gue ocurran, y que el cambio de sonido independiente de una lengua sea
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facilmente detectable, también puede ser que cada lengua haya sufrido cambios
independientes por su lado y que la identificacion de un protosonido sea mucho

menos predecible bajo este criterio.

En el paso cuatro, es necesario revisar si las correspondencias de sonido son
las adecuadas para el patrén general fonoldgico de la protolengua, y para ver si el
patron reconstruido es consistente con los universales linglisticos y las
expectativas tipoldgicas.® Es asi, que no se puede llenar el silabario glifico maya
de consonantes glotalizadas sin postular que también existian consonantes

planas.

En el pendltimo paso se realiza un analisis para ver si el sonido
reconstruido es congruente con la perspectiva de los universales linglisticos y de

las expectativas tipoldgicas.

Para verificar la validez de los protosonidos reconstruidos s toman en
cuenta los criterios de direccionalidad, de economia, de consistencia interna° y el

realismo tipolégico .

El siguiente paso es la reconstruccion de morfemas y de entradas
lexicograficas. Una vez que ha sido completado el cuadro fonologico de
protosonidos basados en los grupos de cognadas y en las secuencias de
correspondencias de sonido que reflejan, se construye el protoléxico. Es necesario
recordar que, como en las lenguas orales, la reconstruccion de un protoléxico para
la escritura maya es hipotético y puede irse modificando conforme los estudios
avancen o basandose en “nuevas intuiciones”. Estas pueden conducir a nuevas

interpretaciones y/o a una reinterpretacion de los datos; es por ello que el trabajo

® Por ejemplo, no existen lenguas sin vocales 0 si existe una consonante glotalizada debe necesariamente tener
su contraparte de consonante plana.

19 Revisar que al momento de reconstruir el cuadro fonol égico, los fonemas conformen un sistema coherente.
1 Este criterio consiste en asegurarnos de que el cuadro fonol 6gico que estamos proponiendo no sea uno que
nunca—o que casi nunca- hayaexistido en laslenguas humanas. Es decir, que la reconstruccién no sea
descabellada.



18

de lectura de glifos continua inconcluso, pues los nuevos descubrimientos o la
aparicion de determinado glifo en cierto contexto, pueden cambiar la lectura

original de éste y otorgarle una nueva.

La reconstruccion interna es semejante al método comparativo, pero
aplicado al interior de una misma lengua. En la reconstruccion interna subyace el
hecho de que cuando una lengua conlleva cambio, las pistas de los cambios son
frecuentemente dejados detras de la estructura de la lengua, como las variantes
alomérficas o las irregularidades de algtn tipo'? (Campbell, 1999:201). Lo que se
compara en la reconstruccion interna no son cognadas, sino los alomorfos de un
solo morfema. Se utiliza para recuperar informacion valiosa de lenguas aisladas
sin parientes conocidos, para reconstruir protolenguas y en las lenguas
individuales para llegar a un estado anterior al cual pueda aplicarse el método
comparativo para comparar esta lengua con lenguas relacionadas en la familia. El
supuesto que subyace a la reconstruccion interna es que todos los alomorfos
provienen de un solo morfema que se diversificd con el paso del tiempo, asi que

su finalidad es encontrar el morfema original y reconstruirlo.

En el caso de la escritura maya este método es muy pertinente, pues de
alguna manera se esté reconstruyendo un sistema que evolucionoé a lo largo de los
afos, tanto linglistica como graficamente, y en el que es necesario determinar
los alomorfos que existen dentro del sistema para poder proponer cuales son los
morfemas originales de la protolengua y cuales han sido innovaciones en las
lenguas modernas. En este caso lo primero es identificar la alternancia de
morfemas, luego postular una forma original sin variaciones y aunado a ésto,
sefalar los cambios que ha sufrido el morfema original. En la reconstruccion
interna como en el método comparativo, se usa toda la informacion disponible
concerniente a la direccionalidad del cambio y como de manera natural (o
inesperada) los cambios que se postulan estan en orden para evaluar la

reconstruccion y los cambios que se proponen (Campbell, 1999:202). Finalmente

12 atraduccion es mia.
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se revisan los resultados para no postular cambios que el morfema no haya

sufrido, y una vez mas, revisar su plausibilidad tipoldgica.

Pertinencia de la filologia

En términos de Campbell, (999:327) la filologia, est4 intimamente relacionada
con el uso de estados anteriores de la lengua atestiguados de manera escrita, y
como la informacion de formas escritas de la lengua puede ser usada para
determinar aspectos de la historia de esa lengua. En la filologia podemos
apoyarnos para encontrar cambios de sonido, distinguir entre material heredado y
de préstamos, fechar los cambios y préstamos, y entender el desarrollo y el
cambio en los sistemas de escritura y las convenciones ortograficas. En el caso de
la escritura maya, segun Campbell, la informacion filolégica que puede derivarse
de las inscripciones ayuda a identificar la lengua en la cual los textos antiguos
mayas fueron escritos. Los resultados indican que se trata de una lengua ancestral
del ch’orti moderno y del cholti’ colonial. Sin embargo, los estudios realizados por
Robert Wald (2000) sefialan que la lengua de las inscripciones también se
relaciona con el chontal clasico. Con la evidencia filol6gica también se determina
gue la lengua ya habia experimentado transformaciones de sonido distintivos
como el cambio de ch hacia k en varios contextos en la época en que las

inscripciones comenzaron a producirse.

Aunque a la linguistica historica le son Utiles los datos que le aporta la
filologia para reconstruir la protolengua, no son indispensables, y pueden ser
engafiosos si no se saben analizar, por ello es mejor partir de la evidencia
linglistica actual hacia la anterior y no viceversa. Mientras que la linglistica parte
de la evidencia de los sistemas orales cuya evolucion es constante, la filologia
trabaja con lenguas escritas que estan codificadas de manera distinta, pues es
conservadora, y de alguna manera fosiliza ciertas alternancias que existieron en
estados anteriores de la lengua. Cuando se estudian sistemas de escritura

antiguos, es basico por un lado, conocer la lengua de lo escrito y por el otro,
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comparar los datos de las inscripciones con los datos linglisticos obtenidos a
partir de la aplicacion del método comparativo. Es decir, mientras que el método
comparativo y la linglistica histérica no necesitan los datos de la escritura para
obtener resultados, el estudio de la escritura, en tanto refleja una lengua oral, no
podra estar completo hasta que se hayan encontrado mas datos sobre la lengua
registrada alli, obtenidos por medio de la linguistica histérica. La investigacion
filologica puede tener implicaciones para documentar contrastes anteriores
perdidos ahora, y cambios de sonido que han sucedido. También sirve para refinar
y clarificar la reconstruccion de la protofonologia, para distinguir cambios
producidos mediante préstamos, de aquellos originados por innovaciones
compartidas legitimas, y al mismo tiempo para clarificar la evidencia que nos
ayude en la subagrupacion de las lenguas, a fin de identificar lenguas antiguas y
algunas veces extintas, y para descifrar sistemas de escritura y para establecer la
edad relativa de los cambios (vease Campbell,1999:332-333).

1.2 Definicion de la escritura maya

Existen diversos sistemas de notacién o de escritura que estan asociados en
mayor o en menor grado con la lengua oral. Tradicionalmente se asigna al sistema
alfabético un valor de escritura mas “evolucionada”, con respecto a los sistemas
de tipo pictografico, logografico o ideografico, pues desde una perspectiva
evolucionista, el alfabético es el sistema que registra de manera mas cercana la
lengua oral. Desgraciadamente, este enfoque nublé la mirada de muchos
estudiosos de la escritura maya, y se le consider6 una pseudo-escritura por mucho
tiempo, lo que detuvo los avances en la parte de los textos que no estaban
asociadas con el calendario (e incluso también dentro de estos textos, pues dentro
de la Serie Lunar se encuentran los verbos hul ‘llegar’ y k'al ‘amarrar’ y dentro del
ciclo de 819 dias wa’l estar parado’ asi como el clitico deictico —jiily que esta
sufijado a los numeros de distancia). Teoricos de la escritura como Geoffrey

Sampson (1997), han propuesto alternativas para evitar calificativos “mas
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evolucionados” o “menos evolucionados”, y simple mente se trata de definirlos en
si mismos sin pensar que las escrituras tienen una direccionalidad hacia lo
alfabético, como el sistema “mas evolucionado” segun el punto de vista tradicional
y eurocentrista. “El linglista Geoffrey Sampson propone una clasificacion de las
escrituras 0 notaciones en ‘sistemas  glotograficos’ 'y  ‘sistemas
semasiograficos’[...]. Los primeros se denominan asi porque estan basados en
una lengua, y los segundos, porque anotan ‘significados’ en forma directa sin
pasar por un codigo linglistico” (Grube y Arellano, 2002:33). Estas definiciones

nos pueden servir para definir la escritura maya.

En términos de Geoffrey Sampson (1997:39) la escritura glotografica “es un
sistema para representar lengua oral —entendiéndose lengua hablada algo
paradéjicamente ‘no hablado’ pues es la lengua estandar la que se escribe” y no
la lengua que se habla popularmente con todas sus variantes®. Walter Ong
(1987:86) define a la escritura en términos de “grafia”. Para este autor, “una grafia
en el sentido de una escritura real, como es entendida aqui, no consiste sélo en
imagenes, en representaciones de cosas, sino en la representacion de un
enunciado, de palabras que alguien dice o que se supone que dice” y llama
escritura en sentido estricto a “un sistema codificado de signos visibles por medio
del cual un escritor podia determinar las palabras exactas que el lector generaria a
partir del texto” {bid:87). Para entender cdmo se puede integrar un sistema de
escritura glotografico de modo que sea posible escribir cualquier expresiéon de la
lengua, ademas de leerla sin ambigledad, debemos estudiar como funcionan las

lenguas habladas.

Michael D. Coe (1992) sefiala que para estudiar cualquier sistema de
comunicacion visual, se debe considerar que existen los riveles analiticos de la
semantica y la dimension fonética. Considerando la naturaleza de la escritura
maya, podemos decir que es el sistema que le otorga igual importancia a esos dos

niveles, pues aunque es claro que los signos tienen un valor fonético, el valor

13 Ong (1987:17) define a este como un grafolecto “unalenguatransdialectal formada por una profunda
dedicacion alaescritura. Esta otorga un poder muy por encimadel de cualquier dialecto meramente oral”
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semantico'# inherente a cada uno (manifestado en el aspecto visual asociado a la
iconografia) es igual de significativo para su interpretacion, pues es parte del

contexto.

La escritura jeroglifica maya es un sistema mixto que combina logogramas
(signos que representan palabras completas) y silabas (signos que representan
combinaciones de CV o sélo V), y se ha demostrado su valor glotogréfico, es
decir, que esta basada en un cdédigo linguistico. Es un sistema con sintaxis de
la(s) lengua(s) ch’olanas del clasico, se ha podido analizar parcialmente la
morfologia de las frases verbales y nominales y utiliza unidades linglisticas como
las silabas. Ademéas se ha demostrado que “se trata de una escritura de
palabras/silabas, que tiene claros referentes en la lengua hablada” (Grube y
Arellano, 2002:38). Sin embargo también esta estrechamente relacionada con la
iconografia, pues los logogramas muchas veces conservan el valor iconico con el
cual estan relacionados. El caso de las silabas es el mismo, pues también
preservan la forma iconografica de la palabra de la cual se derivaron, por ejemplo
la cabeza del roedor que representa a la silaba ch’o, deriva claramente de la

palabra para ‘ratén’ ch’oj/ch’ooj que aparece en muchas lenguas mayas.

Grube y Arellano @002:35) sefialan que las escrituras de tipo sildbico
manifiestan la ecuacién concepto=lengua=escritura; “esta ecuacién nos demuestra
gue la lengua, en el momento en que se halla ligada a la escritura, deja de
desarrollarse por si misma; es decir, la oralidad pierde importancia. En cambio, las
escrituras  semasiograficas americanas se pueden definir por la siguiente
ecuacién: concepto= escritura/concepto= lengua”. Segun estos autores, la oralidad
es parte esencial del sistema de escritura maya, pues se desarrolla a la par de
ella, complementandose con ella’®. Ong (1987:87) subraya que “[la escritura] no

constituye un mero apéndice del habla. Puesto que traslada el habla del mundo

14 Victoria Bricker (1986) le llama“semantico” atodo lo relacionado con contenido, incluyendo calendario,
astronomia, historiay dinastias.

15 Entre los mixtecos, |0s rezos escritos se leen acompariados de gestos y movimientos que no tienen una
marca especifica en el texto pero que los curanderos saben como leer porque | es fue transmitido de manera
oral (véase, Fernando Benitez Los hongos alucinégenos, 1964. FCE).



23

oral y auditivo a un nuevo mundo sensorio, el de la vista, transforma el habla y

también el pensamiento”.

Roy Harris (1999) propone una nueva manera de estudiar los sistemas de
escritura a través de lo que él llama semiologia integracional. Es un tipo de
acercamiento en el que los valores que se toman en cuenta para el andlisis del
signo escrito no son solo su funcionamiento interno o el analisis de los soportes
fisicos donde se plasmo la escritura, sino también se consideran las condiciones
de produccién y su impacto en la sociedad, obteniendo de esta manera una vision
mas amplia de lo que fue la escritura para los mayas. Segun el autor (1999:25),
este acercamiento nos permitira ver “el como y porqué los signos de la escritura
funcionan de un modo basicamente distinto de los signos del habla, aun cuando el
proposito del texto escrito sea registrar un mensaje oral”. En ello radica la
necesidad de trabajar en conjunto con especialistas no sélo filélogos, epigrafistas

y linguistas, sino que el andlisis de tipo etnohistdrico es de suma importancia.

Harris concluye que la escritura iene funciones sociales de trasmision o de
produccién de conocimiento®®. En tanto conjunto de sistemas y técnicas, puede
estudiarse en si y por si misma, es decir, privilegiandose el estudio de los
aspectos materiales, y finalmente deben considerarse las consecuencias sociales,

politicas e intelectuales derivadas del desarrollo de la escritura.

Si entendemos el valor de todos los factores que hacen posible la escritura
maya, tendremos una vision mucho mas completa de lo que en realidad significo,
y asi, “mediante la combinacién de distintos métodos de investigacion que
provienen de la etnohistoria, la linglistica, la etnologia de los pueblos modernos,

la arqueologia y la iconografia, se logra reconstruir la ideologia, cosmologia y los

1% |_eopoldo Valifias (c.p.2003) me sugirié que la escritura como medio productor de conocimiento no es
exclusivo, ni necesariamente la Ginica funcién pues actualmente podemos observar que la escritura puede tener
funciones simplemente comunicativas. Por ejemplo, un recado que |le dejamos escrito a alguien, no esta
produciendo o transmitiendo conocimiento.
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contextos culturales que dieron origen a los cédices” (Grube y Arellano, 2002:41) y

-yo agregaria- ala escritura maya en general.

Lyle Campbell (1984:12) sefiala cuales han sido los supuestos que se

sostienen hasta ahora sobre la evolucién de la escritura en general, y que se

cumplen en la evolucion de la escritura maya,

1)

2)

3)

4)

Los principios de la escritura son rituales, usan iconografia calendérica y
sistemas de cuenta para registrar actos comerciales y en el caso de los
incas, también datos estadisticos. Segun Grube y Arellaro (2002:41), la
funcion de la escritura maya no fue en principio usada para registrar
asuntos concernientes a la economia, sino que se usé para legitimar el
poder de los gobernantes ante el pueblo y sus actos rituales. Fue mucho
después que se asocié entre los mayas con cuestiones econdmicas.

La verdadera escritura’’ emerge de signos logogréficos, que tienen el valor
de morfemas especificos.

La escritura se relaciona cada vez mas con la estructura de lengua; el
primer paso hacia el fonetismo es la escritura “rebus”. Grube (2003, c.p.)
sugiere que en otra perspectiva, en un punto del desarrollo de la escritura,
alguien inventd signos para representar sufijos y prefijos para expresar
categorias gramaticales. Estos signos que aparecen en la escritura maya
como por ejemplo, el sufijo —il'8, aparecen desde los primeros textos del
Clasico Temprano, y definitivamente estos afijos no se han desarrollado de
signos logograficos por medio del principio rebus.

Un sistema de escritura se vuelve mas fonoldgico con el desarrollo de
complementos fonéticos. Tales complementos surgen de logogramas que
tiene forma CV(C), donde la consonante final es débil. Estos logogramas
monosildbicos con consonantes débiles finales pueden usarse como
complementos fonéticos para distinguir diferentes valores de un

logograma.

17 Con ‘verdadera escritura’, pienso que Campbell serefiereasignos glotogréficosy no semasiogréficos.
18 Esta discusion tiene referenciaen el capitul o siguiente donde cuestiono la existencia de estos signos
Ilamados morfosilabas.
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5) Las escrituras que se desarrollan mas, pueden expandir el uso de sus
complementos fonéticos a contextos independientes de los valores
semanticos de los logogramas, empleandolos en algunos casos sélo por su

valor fonético para registrar palabras.

La escritura maya tiene ciertos principios basicos para representar palabras.
Por su caracter logosilabico, y dada la naturaleza de la estructura CVC de las
raices mayas, fue necesario que los escribas idearan una manera especial de
transcripcién. Yuri Knorosov fue el primero en advertir esta estructura a través del
principio de sinarmonia vocalica; descubrié que la ultima vocal de la palabra es
armonica con la de la silaba anterior y por ello se pierde (CV:-C[V4] tzu-lu se
vuelve tzul(u). Pero tiempo después resulté obvio que, bajo este principio, no se
podian explicar todas las formas que escribian los escribas mayas, pues en
muchas ocasiones la vocal final no era armoénica con la de la silaba precedente.
No fue sino hasta 1998 que un grupo de investigadores (Stephen Houston, John
Robertson y David Stuart) propusieron el principio de disarmonia vocalica, donde
explican que cuando se tiene una vocal distinta en las dos silabas finales, el
resultado sera que la vocal de la pendltima silaba se alargue, produciendo un
fendmeno de longitud vocalica. Por otro lado, Alfonso Lacadena y Séren Wichman
(2002b) han propuesto otros matices para formar vocales glotalizadas bajo el
principio de disarmonia vocalica, pues agregan una regla para formar vocales

glotalizadas, y en algunos casos rearticuladas.

En este subcapitulo he descrito grosso modo como funciona la escritura
maya y he tratado de definirla también en términos generales, sin embargo, tendré
que volver a algunos puntos importantes como el de la disarmonia vocalica, pues
este topico tiene implicaciones fonoldgicas y semanticas que no es pertinente

discutir en este apartado.
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1.3 Aplicaciones de la linguistica histérica al desciframiento

Segun Coe (1992), los pilares fundamentales en los que se deben apoyar
todos los desciframientos de cualquier escritura son, en primer lugar, un corpus de
textos amplio de longitud considerable *°. En segundo, la lengua debe ser conocida
0 en su defecto, ser una version ancestral reconstruida en cuanto a vocabulario,
gramética y sintaxis. Como minimo indispensable se debe conocer la filiacion
linglistica de la lengua escrita. Debe haber una inscripcion bilinglie que revele
algun tipo de pista para el desciframiento?®, también el contexto cultural de la
escritura es muy relevante —como los topénimos, nhombres propios, titulos reales-,
y en cuanto a las escrituras logograficas, debe haber referencias pictogréficas, ya
sea imagenes que acompafen al texto, o signos logograficos derivados
pictograficamente. Afortunadamente, la escritura maya contaba con todos estos
elementos para su desciframiento, pero para poder leer verdaderamente lo escrito
en los glifos, era necesario ir mas alla de esto y concebir a la escritura maya como
un sistema visual reflejo de un sistema linglistico, y no como un sistema

puramente “ideografico”.

Los estudios con inclinacion linglistica respecto a la escritura maya se
remontan a los afios treinta. Por desgracia, los pioneros de esta corriente (vease
Whorf, 1933,1940) incurrieron en errores metodoldgicos graves (como el uso sin
analisis previo del abc de Landa) que motivaron que las lecturas fonéticas de los
glifos cayeran en el descrédito, y que los desciframientos se centraran por mucho
tiempo en el aspecto calendarico de los textos. Sin embargo, poco a poco se
fueron encontrando pistas sobre el caracter fonolégico de la escritura, y los
estudios se encaminaron hacia un andlisis de tipo estructural basado en patrones

sustitutivos.

19 Entiendo por ‘longitud considerable’ a que sean frases completasy no solo glifos aislados. En el andlisis
lingUistico es més certero obtener los datos del discurso que de pal abras aisladas.
20 En el caso de la escrituramaya, e texto bilingiie es el abc de Landa.
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La primera consideracion que se hizo para que esta corriente renaciera, fue
la idea de que en los textos mayas estaba escrita una lengua. Con esto se
comenz6 a asignar un caracter fonético a la escritura, y fue Benjamin L. Whorf
(1940) quien sent6 las bases metodoldgicas para la corriente gramatical, puesto
que sefiald la importancia de entender la estructura o esqueleto de las oraciones
del texto, y advirtié también que los glifos del alfabeto de Landa tenian un caracter
sildbico —y no alfabético, como Landa y los primeros en interpretarlo pensaron-. No
obstante, no supo entender la duplicacion como indicador silabico, sino como
unidades alfabéticas. EI método de Whorf se basaba en la correlacion de dos
glifos particulares en un texto con los elementos en la escena que los acompania,
sefiala Schele (19825). Segun Ayala (1985), entre sus errores se encuentran
“considerar que un mismo signo podia tener varios sonidos sin haber tomado en
cuenta 1) que la sustituciéon propuesta era valida en todos los casos, y 2) que tales
cambios dependen de la funcién desempefiada por los jeroglificos, dependiendo
del contexto en el cual estdn actuando”. Hay que sefialar que otro de sus grandes
errores es que fragmenté los glifos mas de lo necesario buscando unidades
minimas, y fue acusado de atomista por algunos colegas, pues al tratar de
encontrar el minimo rasgo fonoldgico o significativo, perdié la conciencia de las
unidades pertinentes de anadlisis, volviéndolas simbolos sin coordinacion entre si.
Por otro lado, fue renuente a tomar en cuenta que existian diferencias ortograficas
que hacian un cambio de significado, ignorando distinciones como la k/c, e ignoré
muchas lecturas que se estaban realizando en el momento. Mas tarde Eric
Thompson (1950), encontro el patrén del orden de lectura de las frases glificas de
los cédices, y sefalé que existian glifos de accion y afijos que funcionaban como
particulas gramaticales. La idea de la existencia de glifos que representaban
nombres fue propuesta por Paul Schellhas (1904) en su trabajo sobre los nhombres
de las deidades en los cédices mayas. Sin embargo, fue Yuri Knorosov quien
sugirié la existencia de morfemas y advirtid la estructura CVC de las palabras
mayas. Observo ademas, que al combinar dos silabas se necesitaba explicar

porgué la dltima vocal se perdia; asi propuso el prircipio de sinarmonia vocdlica
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como la estrategia de los escribas mayas para resolver la transcripcion de las

palabras con un sistema logosilabico.

Un método de desciframiento que hasta ahora sigue siendo Uutil, es el
analisis comparativo que us6 David. H. Kelley en los afios sesenta, empleado en
la epigrafia maya, el analisis comparativo se basa en la localizacion de textos que
se corresponden en varios de sus componentes glificos aunque estos pueden
cambiar de posicidon e intercambiar los afijos. Es decir, fue Kelley quien se percatd
de la existencia del principio de sustitucion, segun el cual un glifo logografico
puede intercambiarse por signos silabicos®!. Este andlisis permite entender la
estructura general de un texto y sirve —entre otras cosas- para restituir las
categorias linglisticas glificas que ya se han perdido, con solo saber cuél era su
posicidn. Segun Ayala (1985), este método de analisis de textos paralelos es una
de las grandes aportaciones de Kelley al desciframiento. Sin embargo, en este
punto es necesario sefalar que fue Herman Beyer quien experiment6 por primera
vez y de manera exitosa con este patron de sustitucién con su trabajo sobre los
textos de Chichen Itza. Hay que resaltar que este tipo de andlisis es sin duda el
indicado para determinar los valores perdidos o sustituibles en los textos, y se
sigue aplicando en las nuevas inscripciones que salen a la luz en los trabajos

arqueologicos.

La aplicacion del método estructural de Kelley (1962:283) se explica en la
siguiente cita, “los significados estdn aqui determinados por el contexto y si
cualquier par de lecturas es aceptada, la tercera lectura queda completamente
determinada por el sistema”. Por medio del método estructural, que determina el
significado de un glifo por su posicibn en el texto, se pueden lograr
desciframientos de glifos de manera eficiente. Esto es sin duda muy util hasta
ahora, puesto que muchas veces, aunque no se conozca el significado exacto del
glifo, es posible inferir por su posicién si se trata de un verbo, una fecha o una

clausula nominal.

21 Seglin Coe, el inventor del método estructural no fue Kelley, sino Beyer (vedse.Coe:1992:155). Kelley solo
rescat6 el trabajo de Beyer.
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Hay que entender la corriente fonetista de la epigrafia como el primer paso
hacia un estudio mas avanzado de la gramética maya y que sienta las bases para
la aplicacion de un método en el que se evita la interpretacion subjetiva y se
empieza a descifrar y a leer palabras de la lengua. Si bien en la escritura maya la
iconografia esta muy ligada con la escritura, hay que separar los conceptos de

interpretacion y lectura de glifos.

Durante los afios setenta, Floyd Lounsbury (1974) propuso una manera
alternativa de analisis cuyo método consistia en no tratar de descifrar de una vez
toda la escritura. Se enfoco solo al estudio de determinados cartuchos (conjuntos
sistematicos de glifos de un texto), comprendiendo en cada caso una serie de
elementos caracteristicos en cuanto a su formacion. El sistema consistié en ubicar
la localizacion del elemento o elementos objeto de estudio en la mayor cantidad de
representaciones reconocida, para de ellas intentar derivar las variantes que
presentan y si éstas son significativas, encontrar los contextos a los cudles se
asocian. Identificd y realizdé una clasificacion de temas y un andlisis critico de la
informacién que hay sobre ellos; también buscé el tipo de objeto que representa
cada uno de los compuestos glificos y finalmente propuso un analisis linglistico
del funcionamiento de los glifos para después derivar la lectura correspondiente
(veése Ayala,1985:57).

Una de las principales maneras de encontrar argumentos a favor de la
naturaleza fonética de la escritura consistié en buscar elementos o signos de la
misma que fueran irrefutablemente fonéticos, y que se explicaran s6lo como
unidades silabicas. La duplicacion de glifos resultd ser una buena prueba, pues
tradicionalmente las escrituras puramente logograficas no tendrian ninguna razén
para duplicar signos. La Unica razon que se encontré es que la duplicacion de
glifos era la representacion de dos unidades con valor fonético que formaba una
unidad mayor, una palabra. El siguiente paso fue buscar en las inscripciones si

estos glifos duplicados eran sustituidos en el mismo contexto de aparicion por
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logogramas simples. “Si un determinado glifo simple se sustituye regularmente por
un par de glifos, entonces el glifo simple es probablemente un logogrifo 2 y el par
de glifos son probablemente fonéticos” (Kelley, 1962:309). No s6lo se encontrd la
sustitucion total de signos silabicos con logogramas, sino también que los
logogramas podian estar combinados con silabas, funcionando como

complementos fonéticos.

El analisis de un glifo por separado es solo una parte de la labor del
desciframiento, pues no es sélo hasta que se buscan todos los contextos de
aparicion del signo analizado y que se les ubica en relacién con otros textos, que
el trabajo puede ser completado. Segun Ayala (1985:59) “la metodologia aplicada
se basa en el estudio cronoldgico de los monumentos, analisis comparativo de
textos paralelos, estudio estructural de las clausulas localizando los glifos de
accion, sujetos y titulos asociados, objetos, topdénimos, locativos, sufijos
gramaticales, etc. Comprende también, como método auxiliar, el analisis
iconografico de las escenas representadas, es decir, el andlisis y estudio de

objeto, deidades, personajes historicos y su atuendo...”.

Interesa también sefialar el papel que jugd Tatiana Proskouriakoff(1960,
1963,1964), quien al proponer que los textos jeroglificos mayas estaban
relacionados con datos histéricos, (pues las fechas que se registraban
correspondian mas o menos a las de una vida humana), al mismo tiempo
sefialaba las “acciones” que se relacionaban con esas fechas, tales como
ascencién al trono, nacimiento, muerte, entre otros. El método que siguid
Proskouriakoff fue modelo para especialistas como Linda Schele quien inicié los

estudios sobre los verbos mayas.

En el ambito de la sintaxis, la labor de Whorf fue sin duda de capital
importancia cuando inicio sus estudios en los codices, pues identifico el valor de

los glifos en cuanto a su posicién con relacion a la lengua —en este caso yucateco

22 Estaeslaforma que usaba el autor para denominar alos logogramas.
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cuya sintaxis es VOS. Mas tarde, Henrich Berlin, atendiendo al orden sintactico
propuesto por Whorf en los cddices, realizé una aportacion igualmente valiosa tras
el analisis del sarcéfago de Palenque, pues al identificar los glifos adyacentes a
los personajes representados en los costados y la tapa del mismo, propuso que se
trataba de los nombres de las personas representadas. El ambito de estudio de
Berlin rebasaba los cédices, pues se intereso en la escritura plasmada en otro tipo
de soportes. El descubrimiento de Berlin trajo implicaciones sintacticas si se
asume que las frases de los nombres en el texto ocurren en un contexto
linguistico legible, no sélo registran nombres personales, sino también su funcién
como sujetos de verbos y de hecho, este patrén sintactico fue demostrado por
Floyd Lounsbury en 1974 y mostrado que era el orden menos marcado en los
textos clasicos por Proskouriakoff (1960) (Schele, 1989:6). Lounsbury fue el
pionero de un acercamiento que no s6lo emplea la hipotesis historica propuesta
por Proskouriakoff, sino que también concentra métodos  linglisticos e
informacion en los problemas del desciframiento, opina Schele. Como parte
central de la propuesta de Lounsbury estd buscar una reconstruccién
parafraseada, usando valores semanticos aproximados, en lenguas modernas

mayas de los componentes de un texto clasico (e incluso parafrasis en inglés).

Otro de los grandes investigadores en el campo de la epigrafia maya es
David Stuart (1987), quien con la ayuda del método estructural analizé y reconocio
diez nuevos signos silabicos. El autor explica la funcién de estas silabas como
complementos fonéticos, y desarticula las silabas de los elementos a los que se
les adjudicé valor morfémico. La importancia de establecer la diferencia entre
silabas (o complementos fonéticos) y morfemas radica en entender su valor dentro
del discurso y se refleja en el paso del andlisis linguistico, donde se determinan los

morfemas de las frases verbal y nominal.

Por su parte, Stuart (1987) atiende a la diferencia entre morfema y
complemento fonético y se centra en el valor fonético de las silabas. EIl analisis

consiste en observar la posicion de las silabas, los glifos con los que se combinan
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(si son verbos, sustantivos, nombres), el contexto en que aparece la palabra
completa (sintaxis) y, de manera central, la segmentacion fonolégica y el valor
fonético de cada una. De esta manera, si observamos los pasos metodoldgicos
rigurosamente, el resultado final de la gramatica glifica derivara en el
completamiento del silabario y en el establecimiento de los morfemas en el interior
de las frases verbales.

1.4 Linda Schele y el analisis estructural y sintactico de los textos glificos

mayas

Aunque Heinrich Berlin (1958,1959) profundiz6 en el estudio de la
estructura sintactica de las inscripciones, encontrando glifos emblema vy frases
nominales, y Tatiana Proskouriakoff (1960,1963,1964) determino la existencia de
cuentas historicas ejecutadas por los gobernantes mayas, fue Linda Schele quien
identifico frases verbales en los monumentos, convirtiéndose en la pionera de un

nuevo enfoque en la historia de la epigrafia.

Linda Schele (1982) fue la primera investigadora que logré reunir y publicar
un corpus muy extenso de verbos escritos en textos monumentales mayas del
clasico, cuyo principal objetivo fue demostrar la existencia de verbos, definirlos
como tales (ya no llamarles “acciones” o “eventos”) y realizar un andlisis
sistematico de los textos en términos de sintaxis y de busqueda de elementos
morfolégicos que forman parte de las frases verbales. Encontr6 también
concordancias entre la morfologia verbal maya clasica y la de las lenguas
ch’olanas modernas, sobre la base de los estudios realizados por Victoria
Bricker,(1986) Barbara MacLeod (1984) y William Norman.

Las aportaciones de Linda Schele empleando el método estructural son
sustanciales para la comprensién de los verbos en los textos glificos mayas. El

catdlogo que realiz6 en 1982, sin duda, resume el trabajo de todas las
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investigaciones sobre sintaxis anteriores y facilita la busqueda de contextos en las
inscripciones hasta entonces encontradas y publicadas. En su trabajo sefiala la
diferencia entre afijos gramaticales (que representan morfemas) y complementos
fonéticos, cuyo Unico valor es fonético sin implicaciones gramaticales. También
establece un orden de lectura, hasta ahora ampliamente aceptado, y sefiala que la

estructura de las oraciones es V(0)S? para la gran mayoria de los textos mayas.

El trabajo de Schele prueba que la investigacion epigrafica depende en gran
medida de hacer un andlisis mas profundo de la estructura interna de la palabra,
mas alla de la superficie, donde los valores gramaticales de las unidades glificas
son los que instituyen su valor dentro del discurso.

Como parte de su método, Schele observé la importancia de incluir toda la
informacidn contextual que sigue al verbo, es decir, cuando tratamos de entender
al verbo en los glifos mayas, no es suficiente con extraerlo de su contexto y
analizarlo por separado, es necesario ubicarlo dentro de la oracion a la que
pertenece, pues la sintaxis y las fechas también nos dan informacion sobre la
frase verbal. “Aunque podriamos descifrar y traducir jeroglificos particulares y
textos cortos, estos desciframientos quedarian finalmente sin entenderse por falta
de contexto. De este modo, los desciframientos individuales deben ponerse en
relacion con enunciados en fuentes de la época colonial, con hallazgos
arqueoldgicos, asi como con la cosmovision contemporanea y cultos religiosos
mayas” (Grube, 2002b:104).

Segun la autora, en los afios cincuenta los estudios referentes a la escritura
maya estaban enfocados a demostrar el caracter fonético de la misma y al
desciframiento de glifos individuales, asi como a cuestiones calendaricas y
astronomicas referentes a los codices. “Los estudios tempranos en general no
intentaron sistematicamente identificar partes sintacticas y gramaticales del texto

dado” (Schele, 1982:7). Fue hasta que se insert6 la variante de analisis gramatical

23 E| paréntesis sefialaque si se trata de un verbo transitivo habra objeto directo; si éste no aparece es porque
setrata de un verbo intransitivo cuyaestructura seria VS.
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combinado con estudios de lenguas mayas modernas de la rama ch’olana, que los

estudios se enfocaron en cuestiones de morfologia verbal.

En primer lugar, Schele establecio la diferencia en dos niveles de analisis,
por un lado, los datos encontrados en la escritura maya y por otro, los datos que
se obtienen de las lenguas mayas habladas. Parte del método al que recurrié fue
ver como funcionaban las lenguas mayas cholanas actuales y mas tarde
establecer una correlacion con la lengua de los textos monumentales, pues se
presume que es una lengua antecesora de los idiomas modernos de esta rama.
Con las investigaciones linguisticas en las lenguas mayas actuales, fue posible
detectar el patrén de ergatividad escindida en las lenguas cholanas, pero se ha
demostrado por medio de la linglistica historica que ese sistema se desarrolld
tiempo después de que la escritura maya entré en desuso, por lo que el sistema
antiguo respondia a un patron ergativo puro.

A través de trabajos sobre las lenguas mayas actuales, de gramaticas
coloniales y de la observacion de la frase verbal en los glifos, Schele pudo
identificar parte de la morfologia verbal y observd las diferencias entre los
patrones flexivos de los verbos transitivos e intransitivos, asi como los procesos
derivacionales que se manifiestan en los verbos. También observdé que los
indicadores de tiempo anterior o posterior sirven de alguna manera como
adverbios temporales?*, pues nos dan informacién directa sobre el verbo, aunque
no noto que los adverbios en los idiomas mayas siempre ocupan el espacio antes
del verbo y nunca estan después. Este tipo de marcadores nos ayudan a
establecer si la informacién que nos da el escriba es hacia adelante o hacia atras
en el tiempo; son de alguna manera componentes verbales. La relevancia de
estos marcadores es que nos ayudan también a definir la sintaxis del texto en
cuestion, pues en comparfia con los numeros distancia, podemos asociar de

manera acertada el evento con su sujeto.

24 Estos indicadores son en realidad, el verbouht, ‘ocurrir, pasar, suceder’ y aparecen entre el niimero de
distanciay larueda calendarica. El indicador de tiempo anterior es el verbo uht més el clitico deictico —iiy. El
indicador de tiempo posterior sélo llevaun focalizador i ‘ entonces', antes del verbo uht.



Mediante la comparacion del corpus, Schele logré establecer también el
tipo de oraciones segun su composicion, las frases nominales simples como las
mas simples, asi como las mas complejas, pues contienen frases verbales y

calendaricas.

Es claro que los primeros aportes sobre la sintaxis de los textos glificos se
dieron en el campo de los codices, y la ubicacion e identificacion de los verbos en
estos manuscritos es obra de Whorf; sin embargo, el gran aporte de Schele
(1982), entre otros, es el de poder sistematizar el corpus de textos monumentales.
La sintaxis y el estilo literario en las inscripciones clasicas —sefala Schele - puede
ser inmensamente mas complicado que en los cddices tardios, pues agrega datos
de la cuenta larga, rueda calendarica y las series suplementarias precediendo a la
frase verbal, y como se verd mas tarde, algunos de estos componentes tienen
funcion gramatical, pues nos ayudan a desplazarnos en el tiempo sin perder de

vista al sujeto de la oracién en cuestion.

1.5 Identificacion de las lenguas del clasico

La clasificacion de la familia de lenguas mayas sigue siendo hasta ahora
punto de discrepancia entre los linguistas. Sin embargo, en las ramas cholana y
yucatecana parece haber un acuerdo en agrupar, para el ch’olano: ch’orti, ch’ol y
chontal, y para el yucatecano: yucateco, lacanddn, itza y mopan. La rama
ch’olana, a su vez, se ha dividido en lenguas cholanas orientales (ch’orti y cholti’

colonial®

) y occidentales (ch’ol y chontal). Para las necesidades de la epigrafia
maya resulta mas practico referirse a lenguas de las tierras bajas y de las tierras
altas, a fin de establecer una diferencia entre los idiomas que se hablan en zonas
donde se han encontrado vestigios arqueoldgicos mayas. Lyle Campbell (1984:5)

por ejemplo, manifiesta que “las lenguas mayas de las tierras bajas han sido

25 No mencioné el ch’ olti colonial en laclasificacion de |as |enguas mayas actuales pues es una lengua que ya
no existe aunque para efectos de la epigrafia es fundamental tenerla en consideracion.
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usadas en referencia a un area geografica —no a un grupo genético- de lenguas

gue muestran préstamos especificamente, yucateco y cholano”.

Common Mayan

La famllla lingQistica maya, segtin Robertson, 1992

Lakanddn

Yukatek
Yukatekan Mopé4n

Itza
Vﬂvr?nt:ﬁ n Huastecan Huasteo

Chicomuceltec
East Cholan Choltl{— Chorti’
Greater Whaeast Cholan —Chol
Tzeltalan Chontal

Tzatzll
Tzoltalan Tzeltal

Tejolab’al
Chu]

Q'anjob’alan Q'anjob’al
Central Akalsk

Branch
Jakaltek
Mctozintlecan Moiozintlek
Tuzantec
Tekiitek
Mam
Mamean Awakatek
[xIl
Kaqchikel
East Tz'utujil
Saatern K'lche’

Sakapultek
Sipakapa
Pogqomam
Pagqemchl'
Q'eqchl’
Uspantek

K'lche'an
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En la clasificacion de estas lenguas, segun Campbell (1984:4), los linglistas
estan de acuerdo en que el Unico criterio valido y confiable para subagrupar
lenguas son las innovaciones compartidas, y es a partir de esto que se realiza la
clasificacion genética de las lenguas. Sin embargo, los periodos de diversificacion
de las lenguas mayas se establecen en buena medida con base en la
glotocronologia —método que consiste en medir el nimero de afios transcurridos
desde la separacion de las lenguas en el modelo genético de arbol-, pero existen
severas criticas?® a este método de la lingliistica histérica, pues no toma en cuenta
como rasgo analitico las variantes de tipo social, siendo tan importantes para
determinar una lengua. El método se valida porque es a partir del analisis de
cognadas en el vocabulario basico?” y de innovaciones de tipo fonolégico en las

lenguas hijas, que se establecen los criterios de filiacién genética.

Una vez establecidas las lenguas de las inscripciones (ch’olano oriental
clasico y de los cédices (yucateco principalmente ?8) se pudo avanzar mucho mas
rapido en los estudios de la escritura maya. Sin este paso, los errores
metodoldgicos en los que incurrieron Knorosov y muchos otros, hubiesen
continuado, pues la busqueda de respuestas para leer glifos habria continuado en
la misma directriz: se daba por supuesto que la escritura reflejaba maya yucateco,
ya que los primeros textos que se publicaron eran codices provenientes del norte
de la peninsula, donde actualmente se habla esa lengua, y era de esperarse que

en esa época se hablara una variante mas antigua de la misma.

26 5eglin Otto Schuman (c.p. 1999) |os criterios de la grotocronol ogia son muy poco confiables pues no toman
en cuenta aspectos de tipo social, como el contacto entre lenguas, por ejemplo. Ver también Kaufman y
Norman (1984).

27 Con vocabulario basico me refiero alalista de 100 palabras de Swadesh. Esas palabras, seglin el autor, son
las que se conservan mas pues son mas resistentes al cambio y aladifusion que otras partes del vocabulario.
Personal mente, tampoco confio en |os datos que arroja la glotocronologia, en principio por el reducido corpus
Iéxico, y por no tomar en cuenta |os factores de contacto entre lenguas. Sin embargo, no existe hasta ahora,
un mejor indicador que nos sefiale el tiempo de separaci n entre lenguas de unamismafamilia.

28| oscodices, seglin investigaciones actuales (Lacadena, Vail y Bricker en Carmen Arellano, et al. 2002b),
estan escritos en una combinacién de lalengua ch’ olana oriental de prestigio con lalenguavernaculalocal: el
yucateco Seguin Wald, (1995) “en laredaccion de los cadices se utilizé mucho vocabulario del ch’ol, que
durante el Clésico se hablaba en casi todas |las grandes ciudades de las tierras bajas mayas’. (Grube,
2002b:98)
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Con el avance de las investigaciones sobre los cdodices y los textos
clasicos, se pudo ubicar la temporalidad de los primeros como textos del
posclasico, época en la que los escribas mayas se permitian el uso del yucateco
como medio de comunicacién. Sin embargo, no fue hasta que se desperté un
interés sobre la linguistica histérica maya y la busqueda de similitudes
gramaticales entre las lenguas modernas vy la reflejada en los monumentos, vasos,
dinteles, puertas y escultura monumental, cuando culminé la labor de establecer
que se trataba de una lengua de la rama ch’olana oriental, conocida ahora como

lengua maya clasica.

Otro argumento a favor de que se haya usado el yucateco como la lengua
para leer glifos, fue que habiendo sido esa la lengua méas estudiada desde épocas
coloniales, es decir, la mejor documentada Yy con la mayor cantidad de
diccionarios y trabajos linguisticos, resultod casi obvio para los estudiosos que esta
era la lengua registrada en las inscripciones, sobre todo por los nombres de los
meses que se encontraron en el texto de Landa, mismos que estaban
atestiguados en yucateco. Cuando se dieron cuenta de que muchas veces la
palabra descifrada no existia en ningun diccionario yucateco, comenzaron a
buscar en otras lenguas, pero la seleccién de lenguas mayas fue indiscriminada y
el criterio de comparacion correspondia a los diccionarios que se pudieran

encontrar a disposicion.

Houston, Robertson y Stuart, (2000), advirtieron que en la época clasica la
lengua de los textos debid ser una lengua ch’olana de prestigio, puesto que se
han encontrado en las inscripciones del clasico patrones estructurales sintacticos
de lenguas ch’olanas modernas, asi como el funcionamiento de los juegos de
pronombres A y B*. Por otra parte, términos tales como nombres de familia, de
flora y fauna, han sido tomados como préstamo por el yucateco. Campbell
(1984:7) coincide con esta idea y dice que “el cholano fue la lengua principal de

los glifos mas tempranos, y de los hablantes del cholano (tzeltalano) la escritura

29 En |aliteratura sobre lingistica maya, se denominajuego A alos pronombres emgativos, mientras que el
juego B serefiere alos pronombres absol utitos.
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glffica se esparcido mas tarde a otros grupos, particularmente al yucateco”. Prueba

de ellos son los cédices de Madrid, Paris y Dresde escritos en yucateco®.

Lyle Campbell (1984:5) sefal6 que para la investigacion glifica tenemos que
priorizar al gran maya de las tierras bajas y al yucateco para los codices, y que la
informacion de otras lenguas que no sean ch’olanas (del grupo tzeltalano) y
yucateco, debe usarse s6lo con mucho cuidado. Grube (2002b:98) sefiala que “en
la redaccién [de los codices] se utiliz6 mucho vocabulario del idioma ch’ol, que
durante el clasico se hablaba en casi todas la ciudades de las tierras bajas
(Wald,1995). Por eso los investigadores tienen que considerar que, ademas del
yucateco, van a encontrar también vocabulario proveniente de otros idiomas

mayas en los cédices”

Asi pues, la evidencia linguistica y glifica para determinar cual es la lengua
de las inscripciones se lleva a todos los niveles, y en el semantico por ejemplo,
esta el de la composicién de los numerales que tiende a ser un buen indicador en
las lenguas mayas. “A la par de una lectura de los textos debe efectuarse una
interpretacion semantica. Unicamente un cierto entendimiento previo del contenido
hace posible asignar a los jeroglificos determinados significados y finalmente
posibilitar la lectura” (Grube, 2002b:103).

Sabemos que las inscripciones estaban escritas en una lengua a la que se
le ha llamado maya clasico. Se trata de una protolengua, supuestamente el
ch’olano oriental clasico, aunque sabemos también que en el norte de Yucatan se
hablaba otra lengua —el yucateco clasico- y que muchos de los textos encontrados
en esta area geografica (como los codices) estan escritos en una lengua diferente
al resto de los textos mayas. A estas conclusiones se lleg6 a ravés de estudios de

dialectologia (Lacadena y Wichman 1999, 2002a y 2002b) son de gran

30 Robert Wald (1995) y otrosinvestigadores han hablado de bilingtiismo en los cédices. Aunque se matiza, la
existenciarasgos de a menos doslenguas (lach’olanay el yucateco) ha sido comprobada por otros
investigadores. Vease cita anterior.
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importancia para el avance en las investigaciones sobre los textos glificos del

clasico.
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CAPITULO Il. FONOLOGIA DE LAS DE LAS INSCRIPCIONES CLASICAS

MAYAs

2.1 Cambios de sonido regulares en la fonologia maya

Cuando se trabaja con la linguistica histérica, nos damos cuenta que en el nivel
fonologico de la lengua ocurren cambios importantes que de alguna manera
impactan en el nivel morfolégico, en el semantico y en todo el sistema linguistico.
Para Campbell (1999:108) el estudio del cambio de sonido ha derivado en
resultados muy significativos y en ideas importantes que subyacen a los métodos
de la linglistica histérica, en especial al método comparativo, en los que estan
basados estos descubrimientos. En este sentido, el cambio de sonido juega un rol
importantisimo en el método comparativo y por lo tanto en la reconstruccion
linglistica, en la reconstruccién interna, para detectar préstamos y para saber si

una lengua esta emparentada con otra .

Los cambios de sonido son de dos tipos: regulares y esporadicos. Los
primeros se refieren a que una vez que el cambio sucedié en cierto contexto, es
predecible o se espera que suceda en todos los demas ambientes iguales. Estos a
su vez se dividen en cambios condicionados o no condicionados por el contexto
fonolégico. Segun Campbell (1999:22), se parte del supuesto de que los cambios
de sonido son regulares y suceden de manera uniforme, la suposicion mas
importante en términos basicos en la linglistica histérica es que el cambio de
sonido es regular, este principio es fundamental para entender las implicaciones

para los métodos de la linguistica historica.

31| atraduccion esmia.
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En la siguiente tabla (Kaufman y Noman, 1984:88) podemos ver las

correspondencias que se produjeron a través de algunos de estos cambios que se

dieron en las ramas linguisticas directamente relacionadas con la escritura

jeroglifica maya.®

Cambios fonoldgicos en yucatecano comparado con el gran tzeltalano

Protomaya yucatecano gran tzeltalano cholano tzeltalano
*q, *q’ k,k’ k,k’ k,K’ k,k’
y jopoy? j j j
*h h h h(3j) h
* n n n n
T y y y y
*CVjC
*CVhC CvhC cvhC CvhC CvhC
*WVy vV, vV, v Vv
*p’ b’ b’ b’ b
p’ p’ p’ p
*CV'C cvC Ccvv,C CcvC cvC
*CV'V1C cv'C Cv'viC Cv'Vv.C Cv'viC
*tz tz,ch tz tz tz
*t, Aty t>t,ch t t t
*ty’ ‘ ch’ ch’ ch’
*K, *k’ k,k’ ch,ch’ ch,ch’ ch,ch’
(some ch,ch) k,k’ k,K kK’

Cuando estamos tratando con un sonido que ha experimentado cambios a
lo largo del tiempo, como en el caso de los fonemas representados en la escritura
maya, es posible contrastar de qué manera se fueron dando los cambios y rastrear

la evolucion del sonido de las lenguas vernaculas ch’olanas del clasico hacia las

32Campbell, 1984:88
335egiin Campbell, lafusion de h y j no habiaocurrido en el yucateco en el siglo X V11, pues estos fonemas
estan diferenciados en la ortografia del diccionario de Motul.
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lenguas ch’olanas coloniales (cholti’ y chontal de Acalan) y las de nuestros dias
(ch’ol, chontal y ch’orti). Un cambio de sonido regular se ve reflejado por ejemplo
en los cambios que experimentaron las lenguas ch’olanas, y yucatecanas de la
época colonial, clasica y moderna®. Las correspondencias fonolégicas presentes
en este grupo de lenguas son los indicadores del dialecto o la lengua vernacula
que se esta usando en el texto. Una primera correspondencia y que, de hecho es
uno de los parametros fundamentales para decidir en un analisis de textos de la
época clasica si se trata de reflejos de yucateco o de la lengua ch’olana del
clasico®, es que las primeras tienen /ch/, ich’/ y /t/ donde las segundas tienen k/,
k'l 'y Ich/®®, respectivamente. En el caso de las vocales también hubo cambios
regulares provenientes del proto maya y que se reflejan en las lenguas ch’olanas,
yucatecanas y el resto de los idiomas mayas de distintas maneras. Donde
tenfamos **Vv3’, en yucateco es V'V y en las primeras es V; y *V'V en yucateco
pasa como V'V y en las lenguas ch’olanas como V'. En este punto es necesario
seflalar que estos cambios ocurren en distintos tiempos respecto de las lenguas
ch’olanas con las yucatecanas y también hay temporalidades distintas dentro de

las mismas ch’olanas—occidentales y orientales-.

Ademas, existen cambios de sonido que ocurren en muchas lenguas, es
decir, que son tipolégicamente plausibles, y que estdn motivados fonéticamente.
Por otro lado, estan los cambios que son poco probables o que nunca han sido

atestiguados en alguna lengua. Esto se debe en gran parte a que la direccion de

34 En el caso de laalternancia h:j es necesario también incluir datos de las lenguas tzeltal anas.

35| amayoriade |os epigrafistas estan de acuerdo en que en lasinscripciones clasicas lalengua debié haber
sido alguna forma temprana dech’ olano oriental. En estudios de dialectologiay distribucién de las lenguas
del clésico, Lacadenay Wichman han advertido la existencia de varios dialectos en las inscripciones, pero
sugieren que lalengua de | as inscripciones esta mas rel acionada con el ch’ orti moderno, mientras que
Houston, Robertson y Stuart, sugieren que se trata de una forma predecesora del cholti’ colonial.

36 Cabe aclarar que la alternancia esta condicionada por el contexto. Por gjemplo, en inicio de palabra, |a
diferenciaentre las dos lenguas estd muy marcada, como chay “pescado”, se dicekay en yucateco, perokuch
“carga’ sediceigual enlasdoslenguas.

37 En lingUistica histérica, se usan asteriscos paraindicar que se trata de una proto forma. En este caso, y alo
largo delatesis, usaré cuando seanecesario y paraevitar confusién, doble asterisco (**) parareferirme al
proto-maya, un asterico (*) parareferirme alas formas posteriores al proto maya, pero anteriores alas lenguas
mayas modernas.
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los cambios esta determinada de alguna manera por variables fonéticas y a la
tendencia a la simplificacion®® que tienen las lenguas. Cualquiera que sea el tipo
de cambio, éste puede repercutir o no en el cuadro fonoldgico de la lengua, y
entonces tenemos que determinar si el cambio que se realiz6 es de tipo fonémico

0 no fonémico.

2.2 Estructura sildbica de la escritura maya

Sabemos que la escritura maya es de tipo logosilabico, esto es, que tiene
logogramas que corresponderian a las palabras, y signos silabicos, que
representan silabas. El patrén sildbico de los glifos mayas tiene valor fonético de
CV. Las raices mayas, en su mayoria monosilabicas de tipo CVC, pueden ser
representadas por dos signos fonéticos CV. Las combinaciones son CVC-CV o
bien, CV-CV. Sila vocal del complemento es armonica con la de la raiz, se elide y
no afecta a la raiz: CV-C[v] (principio de sinarmonia); si la vocal de la raiz no es
armonica con la del complemento, la raiz vocalica se convierte en una vocal
compleja, -ya sea larga, glotal o rearticulada®?, segtin sea el caso (respondiendo al
principio de disarmonia vocdlica). Para comprender mas sobre la estructura
silabica de las lenguas mayas en general, recurro al andlisis de Nora England
(2001:42-43). Aungue su estudio estd mayormente enfocado a las lenguas de las

Tierras Altas, este patron corresponde al que se ve reflejado en la escritura:

El patrébn mas usual para la silaba en los idiomas mayas es CV o CVC, pero hay muchas
excepciones. El nicleo de la silaba normalmente es una vocal. También hay una regla general
que no permite grupos de vocales, y por eso casi siempre hay una consonante entre dos vocales
(asi la silaba después de una silaba abierta empieza con consonante. [...] En medio de una palabra
casi siempre se pueden encontrar grupos de consonantes; en este caso la primera consonante es
parte de la primera silaba y la segunda es parte de la segunda silaba: CVC-CVC [...] El cierre
glotal es un poco excepcional en cuanto a agrupaciones de consonantes -idiomas que

38 Entiéndase simplificacion como un reacomodo del sistema fonol 6gico, es decir, que cuando ocurre un
cambio, es muy probable que repercuta en alguna otra parte del sistema, como el caso delaacorta/*a/ que se
refleja en las lenguas ch’ olanas occidentales como /&/.

39 En el caso de ladisarmonia, también se elide la Gltima vocal, solo que en este caso, repercute directamente
sobrelaraiz.
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normalmente no las permiten al final de una silaba pueden tener silabas de la forma CV'C. La h
también puede ocurrir en esa posicion, dando CVhC”.

Los estudios fonolégicos aplicados a la epigrafia maya en ocasiones nos
permiten rastrear los origenes de las silabas, Lyle Campbell (1984:15) encontro
qgue algunos de los signos fonéticos tienen sus origenes en raices monosilabicas

del ch’olano-tzeltalano con consonante final débil.

2.3 Fonologia de las inscripciones clasicas.

Para estudiar la fonologia y entender los procesos de cambio de las lenguas del
Periodo Clasico maya, es necesario, en primer lugar, observar la diferencia que
existe entre lengua y escritura. Las dos evolucionan pero a diferentes tiempos y
los cambios que se presentan en la lengua, eventualmente se veran reflejados en
la escritura. La escritura nos permite ver y ubicar temporalmente cuales fueron los
cambios, y en ciertas ocasiones, también nos permite observar cuales son los
rasgos que permanecieron hasta las lenguas mayas modernas, y por supuesto,
también las innovaciones. En el caso de la escritura maya, los cambios que
fueron sucediendo en la lengua durante el Periodo Clasico y Post-Clasico,
quedaron registrados de manera gréfica y gracias a las huellas que dejan las
transformaciones, se puede inferir de alguna manera como se dieron los cambios.

En ocasiones, podemos observar incluso el proceso que experimentaron.

La escritura en Mesoamérica, y la maya en particular, fue un instrumento de
poder politico y marcador de estatus social alto. El codigo linguistico representado
no reflejaba un lenguaje coloquial sino un lenguaje de prestigio utilizado por las
élites gobernantes y tendié a ser mucho mas conservadora que la lengua oral®.

Es por ello que la linguistica histérica debe tomar mas en cuenta las variables de

40 Todas | as escrituras en general son méas conservadoras que lalengua, pues lalengua se enfrenta a muchas
variables de cambio que la escritura no experimenta sino mucho tiempo después.
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tipo social, como datos relevantes en el estudio de la evolucién de una lengua.
Pero, podriamos preguntarnos, ¢.en qué radica la importancia de tomar en cuenta
este tipo de variables? ¢De qué manera modifica el estudio de la linguistica

histérica y de la escritura maya en particular?

Tal vez las respuestas nos queden mas claras con las palabras de
Houston, Robertson y Stuart (2000:335)*:

El medio escrito retarda los cambios en la lengua escrita por medio del registro de los
hébitos linglisticos de generaciones previas. En contraste, el discurso “bajo” es
generalmente un fendmeno condicionado por el slang [o jerga] y vigorizado por el uso
cambiante. Una lengua de prestigio es preponderantemente “alta”, escrita, empleada por
escribas entrenados y adecuada para asuntos formales o litirgicos Su uso confiere prestigio
pero no necesariamente la usan soélo las élites —un sobre énfasis en la distincion social
puede nublar el entendimiento de sus otras propiedades, incluyendo su tendencia a ser

sagrada.

A pesar de que la lengua oral se reproduzca independientemente de la
escrita, no pasa lo mismo con la lengua escrita. Es indudable que los cambios de
sonido de la lengua hablada tendran algun efecto en el medio escrito a traves del
tiempo, aunque no de manera inmediata. Debido a que la escritura maya se
desarroll6 a lo lamgo de seis siglos, es posible examinar la influencia de la lengua
oral sobre la escrita en fendmenos como la pérdida de longitud vocalica en las
lenguas ch'olanas. También es posible observar que los escribas no
representaron ciertas consonantes en determinados contextos que de hecho se
pronunciaban en la lengua oral pues existe evidencia en lenguas modernas de la
existencia de estas consonantes en esos contextos (tal es el caso de la h

preconsonantal que veremos mas adelante)

Con la ayuda de la reconstruccion de la fonologia de la(s) lengua(s)
ch’olana(s) del Clasico, se puede advertir cuando y de qué manera se dieron los
cambios. Al mismo tiempo, podemos ver las innovaciones, arcaismos y

conservadurismos en algunas otras lenguas relacionadas tanto linglistica como

41 | atraduccion esmia.
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geogréaficamente. Tal es el caso de las lenguas tzeltalanas que conservan
contrastes que las lenguas ch’olanas ya han perdido. Nikolai Grube (2002b: 98)
nos dice al respecto: “una caracteristica de los libros con tradiciones antiguas es el
hecho de que conservan muchos arcaismos linguisticos que sobre todo tienen la

funcion de indicar la edad y con esto la legitimidad del texto”.

En la lengua oral algunas consonantes se pierden por ser débiles en cuanto
a su contexto pues aparecen al final de la silaba y al combinarse con otras silabas,
es posible que se elidan. En la escritura maya, existen consonantes f, j, |, m
.n,")*2 que eran abreviadas por el escriba en ciertos contextos, pero se ha probado
mediante estudios de linguistica histérica, que la ausencia en el registro gréafico
era de tipo ortogréafica y no oral. Muchas veces estan a final de palabra, otras
veces antes de consonantes. Sin embargo, existe evidencia linglistica y, en muy
pocos casos epigrafica®, de que la lengua del Periodo Clasico tenia estas
consonantes pero que simplemente no se escribian pues las reglas de

transcripcién que tenian los escribas, no lo permitian.

Houston, Robertson y Stuart (2000:326) nos conducen hacia un
entendimiento de los procesos fonoldgicos y morfoldgicos escritos en los glifos;
enfatizan que para identificar la lengua de una escritura antigua depende de su
desciframiento propio, es decir, la llave es la evidencia interna —en gran medida,
los estudios de tipo morfofonoldgicos-. La evidencia para la filiacion linglistica es
la gramatical. Sefialan que las estructuras gramaticales abarcan méas rangos, son
multifacéticas, y estan mas interconectadas que las lineas de evidencia geografica
y léxica, por lo tanto son mas utiles en la formulacién de hip6tesis comprobables
acerca de la(s) lengua(s) escrita(s) en la escritura maya.

42 Estos signos son |os que convencional mente se usan pararepresentar la/h/, /x/, /11, /m/, Inl y /?/ como la
glotal, dentro del sistema fonético de transcripcion.

43 En el caso de que la posicién sea preconsonantica, 10s ejempl os son muy escasos, pero cuando su posicion
esfinal, los ejemplos registrados son mas numerosos.
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Terrence S. Kaufman y William M. Norman, (1984) realizaron un esbozo de
lo que fue la fonologia y morfologia del proto-ch’olano, la lengua madre de las
lenguas ch’olanas, pero advierten que los resultados de la investigacion, aunque
estdn estrechamente relacionados con la lengua de las inscripciones, no
necesariamente reflejaran todo lo que se presenta en ésta(s) lengua(s). Segun los
autores, existe una independencia entre las reconstrucciones linguisticas y los
resultados de la epigrafia maya. Por esta razén, no realizaron ningln intento
porque los resultados de los desciframientos coincidieran con las conclusiones
de su articulo. Haciendo hincapié en la separacién, es posible que se pedan
constatar los resultados independendientes de la lingliistica comparativa como
para la epigrafia. (Kaufman y Norman, 1984:77).

El articulo fue publicado en 1984, cuando los avances en la epigrafia no se
encontraban en el nivel en que ahora estan. La gramatica glifica actualmente esta
siendo completada y en un futuro el corpus de textos mayas, podra usarse como
un documento mas del cual se puedan obtener datos de linglistica histérica
atestiguados en la época clasica. De hecho, ya ha servido como tal para fechar la
pérdida del contraste entre h/j pues, mientras Kaufman y Norman proponen que
se perdid en algin momento anterior a la época clasica, la evidencia epigrafica,
prueba que la distincion se perdié durante la etapa mas temprana del Clasico
Tardio en el oriente de la zona maya, en sitios como Copan, Quirigua, Caracol y
Naranjo, y en algunos sitios se mantuvo la distincion hasta el final del Clasico
Tardio como en Palenque, e incluso, en sitios como en el norte de Yucatan, la
distincion nunca se perdi6. En este punto es importante sefialar que la
intervencion de criterios externos a la escritura, como el criterio geografico, son
fundamentales para entender porqué los cambios o alternancias fonoldgicas se

realizaron a distintos tiempos dependiendo de la zona en que se ubiquen las

inscripciones.
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Con el uso del método comparativo y con los datos obtenidos de los textos
epigréficos serd posible completar una gramética de la(s) lengua(s) ch’olana(s)
clasica(s) cada vez mas exacta y a la vez podremos fechar algunos cambios que
han experimentado las lenguas ch’olanas, tzeltalanas y yucatecanas actuales
dependiendo de su contexto geografico. Un primer acercamiento a este complejo
tema lo han realizado Alfonso Lacadena y Soren Wichmann (2000,2002a),
quienes han propuesto que hay una intervencion de distintas lenguas en las
inscripciones clasicas, que esta asociado a las transformaciones fonolégicas que
se ven reflejadas en los antiguos textos mayas. Proponen al menos el uso de
ch’olano oriental, ch’olano occidental, una variante temprana del yucatecano

clasico, y tzeltalano.

Segun Kaufman y Norman (1984) cuando la lengua que se reconstruye es
el ancestro de un subgrupo de lenguas, tenemos la ventaja de poder reconstruir
en dos sentidos, hacia delante y hacia atras (tal es el caso del proto-ch’olano). La
reconstruccion hacia atras (backward) implica comparar las lenguas de un
subgrupo y establecer cuales rasgos estuvieron presentes en sus ancestros
inmediatos. La reconstruccién hacia adelante forward) significa identificar que
cualquier rasgo que una lengua haya heredado de su ancestro mas remoto debe
haber sido pasado a través de sus ancestros mas inmediatos. De esta manera, el
ch’olano comuin es lo que se puede reconstruir hacia atras de las lenguas
ch’olanas solas sin tomar en cuenta datos externos al grupo ch'olano y llaman
protoch’olano al ancestro real de las lenguas ch'olanas (Kaufman vy
Norman,1984:80)

Para obtener una vision mas amplia del cuadro fonologico de la lengua de

las inscripciones mayas** es necesario ir mas atras en el tiempo y a través de la

44 Para Lacadenay Wichman, el ch’orti es unalengua mucho més cercana alade las inscripciones que el
cholti’. Houston, Robertsony Stuart(1998), consideran que el cholti’ es el descendiente directo de lalengua
ch’ oltiana clasica de las inscripciones. En términos generales, muchos epigrafistas lallaman lengua ch’ olana
oriental en lugar de ch’oltiano clésico como la han [lamado Houston, et al (1998).
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linglistica histérica se establecerd& de ddénde provienen los fonemas y las
relaciones que tuvo la lengua ch’olana clasica con otras lenguas como las
tzeltalanas y yucatecas. De tal manera, Kaufman y Norman (1984:83) observaron
gue “el sistema fonoldgico del cholano y gran tzeltalano muestran muchas
simplificaciones del sistema proto maya, ambos con respecto al niumero de
contrastes fonémicos y el nimero de diferentes formas candnicas de morfemas:
*k, *q, *ty, *t, *f, *r, *y, y los morfemas de forma *CV'C."*® Afirman que el gran
tzeltalano perdio el cierre glotal preconsonantal y derivd en el alargamiento de la
vocal precedente. En este sentido, podemos observar uno de los procesos que
sufrieron las lenguas ch’olanas, pero como veremos mas adelante, éstas lenguas
comenzaron a experimentar el cambio hasta el Clasico Tardio. En el caso de la
pérdida del cierre glotal y de la longitud vocalica, veremos en el subapartado
siguiente, que en procesos fonoldgicos, la vocal glotal se mantuvo en las lenguas
ch’olanas del clasico®.

En primer lugar, veremos cudles son los fonemas del proto-maya y del gran
tzeltalano, pues en este punto los datos epigraficos y linguisticos coinciden. Sin
embargo, veremos que hay una discrepancia en la reconstruccién del proto-
ch’olano de Kaufman y Norman (1984) por un lado, y los datos proporcionados por
la evidencia epigréafica, por el otro. Esta ultima nos provee de nueva informacion

que permite realizar una reconstruccion distintaa la propuesta originalmente.

4> atraduccion es mia.
46 M 4s adel ante veremos que durante el Clésico Tardio se produjeron cambios en |as vocal es de este tipo
CV’'V? CVVC? CVC (vease Lacadenay Wichman, en prensa).



Tabla 1. Fonemas del proto-maya
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*Pp *t *ty *tz *ch * *q *?
*b’ *f? *ty’ *tz’ *ch' *K *q'
*s x ] *h
*m *n *f
*|
*r
W y
*| *u *Ji *uu
*e *0 *ee *00
*a *aa
Tabla 2.Fonemas del gran tzeltalano comun *®
*D *t *tz *ch *K *?
*p’ *t' *tz’ *ch’ *K
%3 e ] h
m e
g
ey 2y
* *u *ji *uu

47 L atablafue tomada de Kaufman y Norman, 1984:84
48 |_atablafue tomada de Kaufman y Norman, 1984:84.




52

*e *0 *ee *00

*a *aa

Con la reconstruccién del gran tzeltalano comun es posible observar que las
lenguas ch’olanas heredaron el rasgo de cambio de ky k’ del proto-maya alachy
ch'® y que en estas lenguas, el cambio se dio de manera regular en todos los
contextos con excepcion de aquellos donde el cambio esté bloqueado
fonol6gicamente. Los cambios de sonido que han ocurrido desde la diversificacion
de las lenguas mayas, indican Kaufman y Norman, son menores e incluyen la
fusion de p’y b’ en ch'orti y la fusion de ay & en el ch’olano occidental. Segun los
autores, el cambio del gran tzeltalano al proto-ch’olano se dio de la siguiente
manera: **a ? *& y *aa? *a y origin0 un sistema de seis vocales en el proto

ch’olano, pero como veremos a continuacion, el cambio sucedio de otra forma.

Ahora que he revisado de manera general los rasgos del proto ch’olano y
del gran tzeltalano, puedo continuar revisando los estudios especificos sobre la
lengua ch’olana clasica y los cambios que generé el sistema fonoldgico a lo largo
de seis siglos. Muchos planteamientos no han sido totalmente aceptados como el
caso de las morfosilabas o el de las vocales glotalizadas, sin embargo, el debate
continuard hasta que aparezcan inscripciones mas contundentes que se inclinen

por una de las hipoétesis que han sido planteadas.

9 Algunos rasgos fonol 6gicos de |as lenguas ch’ ol anas, se pueden rastrear desde el gran tzeltalano, y algunas,
como el caso de este cambio, sucedi6 directamente en las lenguas ch’ olanas sin afectar alas tzeltalanas pues
no aparece dentro del gran tzeltalano comun.




2.4 Lalongitud vocalicavs. glotalizacién vocalica

La escritura maya provee a la linglistica historica de las lenguas mayas
argumentos extras para verificar informacion que estaba hipotetizada y que se

puede corroborar en la evolucion de los registros escritos.

Para describir el cuadro fonolégico del ch’olano clasico oriental, no fue
suficiente remontarse a las lenguas ch’olanas modernas, sino que los datos han
exigido una explicacién que va mas atras en el tiempo, hasta el gran tzeltalano y
en ocasiones hasta el proto maya. En el caso del cuadro fonologico de la lengua
de las inscripciones hubo que remontarse a ramas anteriores a la escision entre
lenguas ch’olanas y tzeltalanas. Segun Kaufman y Norman (1984:85) el proto
ch’olano tiene el mismo sistema consonantico que el proto-gran-tzeltalano. El
contraste entre vocales largas y cortas se perdioé en el cholano: las vocales largas
generalmente se fusionaron con sus contrapartes cortas excepto *aa y *a. El
contraste entre *aa y *a se mantuvo por un proceso en el cual *a se vuelve 'y
*aa se vuelve *a. El resultado es un cuadro de seis vocales en el ch’olano. El
contraste de a vs. & es una innovacion del ch’olano comun, segun los autores. La
distincion entre *aa y *a estuvo presente en el gran tzeltalano pero se perdié en
cuanto el ch’olano occidental se separé del ch’olano comun. Sin embargo, yo no
coincido con estos datos pues segun la evidencia presentada por Lacadena y
Wichman (2000,2002) estos cambios sucedieron hasta después y sélo se reflejan

en el ch’olano occidental.

Las lengua(s) ch'olana(s) del Clasico® experimentaron cambios
fonoldgicos que afectaron al cuadro fonoldgico de la lengua escrita y de todas las

lenguas ch’olanas en general. La evolucion de vocales complejas hacia vocales

*0 Cuando me refiero alas lenguas del Clésico, doy por supuesto que existieron varias lenguashabladas que
afectaron alalengua escrita. Como ya sefial é antes, se ha probado la existencia de bilinglismo en la escritura
maya, pero se sigue afirmando que el registro de los textos esté4 hecho en una solalengua de prestigio, aunque
aparezcan rasgos de otras lenguas vernacul as local es.
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simples y la pérdida de ciertos rasgos como la glotalizacién vocélica, es lo que
observamos en las lenguas ch’olanas modernas. Sin embargo, el debate entre
epigrafistas sobre la existencia de la glotalizacion vocdlica en la escritura maya
esta aun en discusion, aunque considero que existen argumentos suficientes a
favor de la existencia de ese rasgo, y una vez revisada la evidencia que
presentan, coincido con Alfonso Lacadena y Séren Wichmann (2002b) en que
existia de hecho una regla de transcripcion con la que los escribas mayas

indicaban los cierres glotales.

Stephen D. Houston, John Robertson y David Stuart (1998) definieron las
reglas de transcripcion empleadas por los escribas mayas para escribir nacleos
silabicos complejos y las llamaron reglas de disarmonia vocdlica. Los autores
llegaron a la conclusién de que cuando las vocales de la raiz y del complemento
no eran armonicas (Vi1t+V2), la convencion indicaba que se trataba de longitud
vocalica (VV) y también explicaban otro tipo de disarmonia que daba como
resultado la Vh. Con estas reglas, se buscaba encontrar como funcionaban las
combinaciones silabicas que no se podian explicar bajo el principio de sinarmonia

vocélica propuesto por Knorosov.

En su propuesta, Houston et al. (1998:280-290) afirman que el sistema de
vocales complejas del proto-maya *V, *VV, *Vh y *V'| se redujo a tres *V, *VV y
*Vh, pues segln su propuesta, la *V’ evolucioné hacia VV en los tiempos mayas
clasicos. La evidencia de la longitud vocalica se apoya en datos linglisticos muy
arcaicos: “ademas del cambio de sonido de maya comudn o proto maya *kO al
wasteko-ch’olano comun ch®, los registros glificos disponen de ciertas vocales
caracteristicas s6lo de las lenguas ch'olanas. Kaufman y Norman (1984:87)
notaron que la mayoria de las vocales medias largas del maya comun (*e y *0) se
volvieron vocales altas (*i y *u) en ch’olano, wn rasgo evidente en ch’oltiano

clasico®! [b'ih, tuun, suutz]®*" (Houston et al; 2000:328).

51 apropuesta de los autores es que lalenguaregistrada en lasinscripciones es unasola |engua de prestigio
Ilamada ch'’ oltiano clasico. Laevidencia morfol gica que presentan no es suficiente paradeclarar que se trata



Cuatro aflos més tarde, Alfonso Lacadena y Soéren Wichmann (en prensa,
2002b:1-2) propusieron que existi0 una distincion entre nudcleos silabicos
complejos, y que habia reglas de transcripcion que sefialaban un contraste de
glotalizacion versus longitud vocalica. Sefalaron que la longitud vocélica y los
cierres glotales estaban perfectamente distinguidos unos de otros en la escritura
maya. Agregan a su argumentacion que ri en los registros armoénicos ni en los
disarmonicos estaba registrada una h preconsonantal, pues normalmente no

estaba escrito de manera ortografica.

Los argumentos a favor de la existencia de esta h son descritos en un
subapartado de este capitulo, sin embargo, es necesario decir que dicha
consonante estd atestiguada en lenguas ch’olanas modernas, por lo que se
presume que no es una innovacion sino un rasgo que se heredod del proto maya
(Kaufman; 1986). El registro casi nunca se realizd por parte del escriba, aunque
algunas veces estuvo indicado por el uso de logogramas o signos silabicos que

contienen h.%

La longitud vocalica segun la propuesta original de Houston et al.(1998),
consiste en que si tenemos una raiz cuya vocal es disarmoénica respecto a la del
complemento fonético, el resultado seria la longitud vocalica, y en otros casos una
vocal seguida de h. Por otro lado, la hipétesis de Lacadena y Wichmann (2002b)
es que no todos los complementos fonéticos con vocales disarmdnicas generan
una vocal lamga, sino solo la i, y en el caso de que en la raiz se encuentre la i,
entonces el complemento serd a (en prensa, Lacadena y Wichmann: 2002)*. La

pérdida de longitud vocélica no sélo se vio reflejada en la evolucion de las lenguas

de unasolalengua por lo que usaré en lugar de “ch’olt’iano clasico”, lenguas ch’ olanas del cléasico. Por
cuestiones practicas, usaré en otras ocasiones lengua ch’ olana del clésico pues, como ya sefial € antes, la
lengua registrada es, en lamayoria de las veces, |alengua ch’ olana de prestigio.

2| aformaanterior seriapM**b'eh, **toon y ** sootz

“3Evidencia de |a existencia de lah infija se encuentra en ejemplos donde esta |a combinaci6n de logogramas
pero usados como rebusy silabas: NA H-wa-ja, aunque éste la mayoria de las veces aparece como nawa-ja.
(Lacadenay Wichmann:2002).

>4 Existen muy pocas combinaciones del tipoei y o4, pues en las lenguas ch’olanas las vocalese y 0
evolucionaron haciai y u
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mismas, sino que repercutio de manera directa en la escritura. Kaufman y Norman
(1984:87) fechan la pérdida de longitud vocélica en algun estado anterior a la
escision de la rama ch’olana, mientras que nosotros creemos, siguiendo a
Houston, Robertson y Stuart (1998) que el proto ch'olano preservé la longitud

vocalica (Lacadena y Wichman, 2002:9).

Houston, et al. (1998) mostraron que este sistema de vocales complejas se
colapso a finales del Periodo Clasico cuando las vocales largas se volvieron
simples (Grube, 2003:24). En el Clasico Terminal encontramos muchos registros
sinarménicos donde los escribas del Clasico Temprano y Tardio usaron reglas de
disarmonia. Este es un argumento a favor de la teoria de Lacadena y Wichmann
(2002b), pues demuestran que varias vocales glotales se volvieron largas y mas

tarde, simples, un proceso de cambio que es muy plausible tipolégicamente.

Alternancias vocdlicas en las lenguas ch’olanas®: el fenémeno de la

longitud vocélicay la glotalizacion

55 Como veremos en estatabla, el criterio geogréfico es fundamental para comprender los cambios que
sucedieron en el Periodo Clasico
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Proto - Gran- Proto- Inscripcion | Inscripciones Post- Epoca Lenguas
tzeltalano | ch’olano | es del del Clasico Clasico Colonial ch’olanas
maya Clasico Tardio modernas
Temprano
Kaufmany [ Conservé | Ch'olanas En las
Norman la longitud | WW® V occidentales, se
\% vocdlica |Ch’l occ mantiene la &,
\AY; VV, pero | o® &%® como sexta vocal
Vh perdié el [ ChTorien En las orientales,
Vv restode | a@4 la/aly la /a/ se
las a neutralizaron
distincion desde el p.CH
es
Houston, V® VV \% Neutralizacién de| La Ch’olanas
Robertsony Se Vh la disarmonia en | disarmonia VV® V
Stuart mantienen | W el registro escrito | se mantiene Ch’l occidentales
\Y : en las Tierras pero tal vez o® &
\YAY vV Bajas se debe al - _
Vh Vh V,WyVh®V | bilingtiismo. Ch'l. orientales
v W Mantienen la V,
Vh
LacadenaY Ch'olanas [V Cholti™’
Wichman orientales VV® V \%
\ \% \ V'VIV'® VWV VvV
V'V \YAY wW Vh V'V
\AY V'VIV' V'VIV' Vh
Vh Vh \h Zona Oriental
V® VV 726-782 Chrorti
d.C. PN,Bnp, \
Yax,Tikal, El Vh
Chorro
VV® V 730-770
d.C El Petén
oriental, La
Pasion y Belice.
Ch'olanas |V Chontal de [ Chontal
occidentale | VV Acalan a, e i 0,a
S V'VIV'
\% Vh
wW
V'VIV/
Vh Chiol
a, e lioa
Vh
V'V (en muy

pocos casos)

%% | apérdida de longitud vocdlica se registré antes en el ch’olano oriental que en el occidental, y deja rastros
en el occidental por medio de una sextavocal, la & (representando en este texto unavocal central
indefinida,shua).
>" aidea de Lacadenay Wichmann (2002b), acerca de que el cholti’ es unalengua méas conservadora que la
lenguadelasinscripcionesy de que el ch’orti estal vez mas cercana alalenguach’olanadel clésico, seve

reflejada en lafonologia, pues en este caso vemos que el cholti’ conservael cierre glotal que practicamente

desaparece en el Clasico Tardio.
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Lacadena y Wichmann proponen de manera innovadora que “los cierres
glotales estuvieron indicados por medio de los patrones de escritura disarmonicos
[...] Los registros disarmdnicos no son suficientes para indicar el contraste entre
*V'y *V'V, asi que la regla cubre a ambos, y probablemente un tercer contraste,
*VV' “ (Lacadena y Wichmann, en prensa, 2002b:9). Los autores enfatizan que
esta regla de disarmonia sélo indica cierre glotal, no un cierre glotal y
rearticulacién o un cierre glotal con longitud vocalica, pues la reconstruccion de
estas dos ultimas posibilidades es hipotética o se justifica s6lo en el caso de existir

una vocal “eco” que le asigne el valor de rearticulacion.

Estas reglas explican la existencia de vocales seguidas de cierre glotal, y
que la reconstruccion de las vocales depende no sélo de que sean complejas, sino
de tomar en cuenta cuales son exactamente las vocales registradas. El patrén que
observaron es que si la raiz vocalica de una palabra era e, u, o0, la ultima silaba
necesitaria tener una a para poder escribir una vocal con cierre glotal. Si la vocal
de laraiz es a o0 i, el cierre glotal estaba indicado por el escriba cuando usaban

un signo silabico final de consonante+u (Cu).

La regla de sinarmonia vocalica es en la que coinciden todos los
epigrafistas: CV;C-CV; / CV;-CV; »€V,C*®

ejemplo ch’o-ko—ch'ok

Son en las reglas dos y tres donde aparecen

las divergencias. Para Houston, Robertson y Stuart,
las reglas son solo dos (la de sinarmonia y la de
disarmonia vocalica) y el resultado de la segunda regla siempre sera longitud
vocalica, o vocal seguida de h (Vh). Para Lacadena y Wichmann (2002b) la regla

dos corresponde a la longitud vocélica y la regla tres a los nucleos vocalicos

%8 |_asreglas que transcribo aqui fueron tomadas de Lacadenay Wichmann, en prensa, 2002b:2
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glotalizados y la vocal seguida de h no fue representada bajo el principio de
disarmonia.
Regla 2:

2a.CVC-Ci/CVv-Ci — CvVC (donde V=e,a,u,0)

2b.CVC-Ca/CV-Ca — CVVC (V1=i; Vo=a)

CaC-Ci/Ca-Ci— CaaC b’'a-ki—b'aak

CeC-Ci/Ce-Ci— CeeC

CiC-Ca/Ci-Ca— CiiC Kk'a-wi-la—k'awiil

CoC-Ci/Co-Ci— CooC yo-OTOT-ti—yotoot

CuC-Ci/Cu-Ci— CuuC TUN-ni—tuun

Regla 3:

3a.CcV(C)-Cu - eV (V)C (donde V=i,a)

3b.CV(C)-Ca - CV'(V)C (donde V=e,o0,u)



CaC-Cu/Ca-Cu —Ca’'(a)C b'a-tz’u—b’a’(a)tz’

CeC-Ca/Ce-Ca —Ce’'(e)C ch’e-e-na—ch’e’en

CiC-Cu/Ci-Cu— Ci'(i)C chi-ku—chi'(i)k

CuC-Ca/Cu-Ca —Cu’'(u)C b’u-la—b’u’(u)l

CoC-Ca/Co-Ca—Co’(0)C ch’a-ho-ma—chaho'm

La diferencia entre las propuestas de analisis de Lacadena y Wichman
(2002b) y Houston, Robertson y Stuart (1998) para las vocales complejas es que
tenemos dos cuadros vocdlicos distintos donde el cuadro fonoldgico completo
hasta el periodo Clasico Temprano en la zona oriental y al Clasico Tardio en la
occidental segun la propuesta de los primeros quedaria como:

a,e,i,ou

aa,ee,ii,0oo,uu

a'.e'i,o,ulaa, ee,ii, 0o, uu®

b’,ch, ch’, h, ), k, kK, I,m,n,p,p,stttztz,w,XYy

El modelo de vocales glotalizadas sigue siendo tema de debate y no ha
sido adoptado por todos los epigrafistas. Houston, Robertson y Stuart han

encontrado algunos argumentos en contra de esa propuesta, aunque hay muchos

59 |as vocal es rearticul adas solo aparecen cuando el escribainsertd unavocal “eco” que marca que ademés de
estar glotalizada, lavocal estarearticulada.
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datos todavia por descubrirse que pueden demostrar o refutar el modelo, hasta el
momento es una muy buena explicacion para la existencia de esas vocales que de

hecho existen en algunas lenguas mayas.

Kaufman y Norman (1984:84) han trazado un camino de evolucion de
vocales glotales hacia vocales simples. Aunque Lacadena y Wichman (2002b) la
retomaron, piensan que los cambios sucedieron posteriormente a lo planteado por
Kaufman y Norman®, y sugieren que la historia fonolégica debe haber sido que las
vocales glotalizadas preceden cronolégicamente a las vocales largas y éstas a su
vez, antecedieron a las vocales cortas. De acuerdo con su esquema, la tabla

quedaria de la siguiente manera:

pM pGTz/pCH Late Ch’olan
*V'V *\V'V *\/? *\/’
A *\’ *VV *V

Considero que parte fundamental de la propuesta de Lacadena y Wichmann
(2002b) es que se pueden reconstruir las vocales largas y glotalizadas, no sélo a
traveés de la evidencia epigrafica interna, sino también mediante la externa. En
este caso, los textos tardios ya habian perdido la distincion entre longitud
vocdlica, (aunque segun los autores se conservan arcaismos como atoot ‘casa’)
glotalizacion versus vocal corta, pues los escribas ya solo escribian con vocales
cortas; la geografia linguistica juega un papel preponderante en este rubro pues la
distincion se perdid de manera regional (en oriente en épocas tempranas, y en
occidente mas tarde) mientras que se conservo en el norte de Yucatan. Es

importante mencionar que cada uno de los pasos propuestos en la tabla anterior

€0 Nikolai Grube meindic (c.p.,2003) que en el problema de fechamientos de cambios lingiiisticos, Lacadena
y Wichmann no toman en cuentalos tiempos distintos de cambio entre lenguay escritura, en donde el cambio
en la escritura pudo haber sido posterior a de lalenguay sefiala que por lo tanto no se puede descartar la
posibilidad de que los cambios en lalengua oral sucedieron en el tiempo sugerido por Kaufman y Normany
que ocurrieron en la escritura mucho después.
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esta atestiguado con a) la evidencia epigraficamente interna, y b) con la

comparacion entre lenguas ch’olanas y no ch’olanas de la gran familia maya.

La evidencia de tipo externo se obtiene por medio del uso de pares
minimos®?, pues al realizar pruebas de significado, los autores llegaron a la
conclusion de que, aunque muchas veces tengamos exactamente escrito un
mismo glifo como raiz de la palabra, no se trata de una misma unidad en el
momento de pronunciarse. Si su complemento es diferente, el escriba esta
indicando una regla diferente para cada caso. Se trata de dos palabras distintas y

gue la diferencia se marca precisamente por la longitud o glotalizacién vocalica.

Los datos que aparecen tanto en la escritura como en lenguas ch’olanas,
permiten formular predicciones sobre la existencia en las inscripciones de vocales
glotalizadas. Estas, cuando aparecen en posicion preconsonantica deben
pronunciarse de acuerdo con la regla tres de la disarmonia. En cuanto a la
temporalidad de los cambios y la ubicacion geogréfica, Lacadena y Wichmann
seflalan que los primeros rastros de vocales largas se desarrollaron de vocales
glotalizadas justo antes de que la longitud vocalica comenzara a perderse en la
zona vernacula oriental, esto es, el area que comprende el Petén oriental, la zona

de la Pasion y Belice (Lacadena y Wichmann, en prensa, 2002:15)

2.5 La alternancia entre h/j

En 1984, Lyle Campbell manifestaba que en la escritura maya parecia no haber
signos que distinguieran entre h /h/y j /x/ , pues como el ch’olano cambi6 del
protomaya *j hacia h, es mas probable que tal contraste no existiera en el tiempo

de desarrollo fonético de los glifos. Si dicho contraste (h/j) existié o no, éste pudo

61 Prueba de tipo lingistico paraencontrar si un sonido tiene un valor significativo dentro de lalengua. La
prueba consiste en ubicar el sonido en cuestién en un contexto y luego contrastarlo con otro sonido, en €l
mismo lugar. Si significan dos cosas distintas, se trata de dos fonemas distintos.
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haber sido ignorado o simplemente no representado en la escritura (Campbell,

1984:15)

Hasta hace muy poco los epigrafistas consideraban esta suposicibn como
valida pues en las lenguas ch’olanas en particular, y en la rama oriental de las
lenguas mayas en general, la distincion se comenzo a perder desde el post-clasico
y en vocabularios tardios de lenguas ch'olanas asi como del yucateco colonial
(con excepcion del Calepino de Motul) ya habia desaparecido. Sin embargo, la
distincion se puede reconstruir en el proto maya porque se refleja en varias
lenguas: pogomam, pogomchi’, popti’, kagchikel, tz'utujil, g'eqchi’, g'anjob’al y chuj
y segun estudios apoyados en evidencia linguistica y etnohistérica, el contraste
también se conservd en el gran tzeltalano y en el tzeltal y tzotzil de la colonia.
Actualmente se preserva s6lo en dos comunidades de hablantes de tzeltal.
(Grube, en pre nsa, 2002:2).

En la busqueda de datos mas exactos sobre la lengua de las inscripciones y
sobre las silabas representadas en ellas, Grube (en prensa, 2002) encontré que
existian reflejos distintos de estas consonantes que el escriba marcé usando
diferentes silabas segun la aspirada que queria registrar y demostré que los
escribas mayas de hecho si distinguian ente dos clases de aspiradas sordas h/j.
En algun momento del Periodo Clasico Tardio, la distincion comenzo6 a perderse,
especialmente en la parte oriental de las tierras bajas mayas. “En el norte y en el
occidente la distincion entre estas dos consonantes, todavia diferentes, se
mantuvo hasta el Periodo Clasico Terminal o Posclasico. Donde desaparecio la
distincion entre las dos aspiradas, los escribas usaron frecuentemente signos para
silabas hV en lugar de jV’ (Grube; en prensa, 2002:2), es decir, los escribas
neutralizaron los dos sonidos en uno solo. La distincion no se perdia solo
ortograficamente, pues no se descarta que se haya tratado de un cambio que
estaba experimentando la lengua en ese momento.
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Una vez que reviso el corpus de textos mayas, el autor buscé también en
gramaticas y documentos coloniales y descubrido que el contraste en el maya
yucateco desaparecio poco después de la redaccion del Calepino de Motul. Segun
fuentes etnohistéricas, el contraste existié también en el tzotzil del siglo XVI, pero
actualmente esta perdido, aunque se conserva en el tzeltal de Bachajon y

Petalcingo. (vease Grube, en prensa, 2002:2).

Segun investigaciones realizadas por Terrence Kaufman, William Norman y
Lyle Campbell, entre otros, la distincion existio en todos los contextos del proto-
maya. Solo se conservo en el tzeltal y en el tzotzil de la colonia. Actualmente
ninguna lengua ch’olana conserva el contraste. “El hecho de que hay algunas
condiciones bajo las cuales *h y 3 no tienen los mismos reflejos en ch’olano, es
tomado por Kaufman y Norman (1984:86) como evidencia de que el proto-
ch’olano preserva una distincion entre *h y *”. (Grube, 2002:2).

En la literatura, dice Grube, se usaba el contraste entre h y j, pero en
realidad se usaban para designar el mismo sonido. Fue mediante el método
comparativo y la blusqueda de contextos de aparicion que se determind que se
trataba de un registro de dos bnemas distintos que estaban en la lengua del
clasico y que aun se conserva en tzeltal. Es decir, el contraste existié en el proto
maya en todos los contextos, se conservo en el gran tzeltalano pero actualmente

esta perdido en casi todas las lenguas de larama oriental.

La manera en que se rastred la alternancia fue a través de los signos que
empelaban los escribas para representar ciertas silabas. La h es la glotal
aspirada y la j la velar aspirada. John Justeson (1989:34) también sugirié en una
publicacion sobre convenciones representacionales mayas que el contraste entre
aspiradas glotales y velares existia. Concluy6 que la glotal aspirada fue omitida y
gue la velar aspirada estaba escrita con signos jV. Por su parte, Barbara McLeod

sugirid que en las lenguas donde el contraste entre aspiradas glotal y velar es
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fonémico, las palabras con glotal aspirada inicial usan el grupo de pronombres
prevocdlicos pues la debilidad del fonema h lo requiere ® (vease Grube, 2002:4).
El criterio aqui, ademas de tomar la evidencia epigrafica de aparicion de
contextos, es linglistico pues se toma en cuenta la categoria Iéxica de los
pronombres para determinar que la pérdida de contraste se debe a un

condicionamiento de tipo fonologico.

Grube recurre a la prueba de pares minimos, y concluye que “dado que hay
dos grupos de signos que no se sustituyen de ninguna manera en un contexto
igual para significar lo mismo, por el contrario, son excluyentes, se deduce que se
trata de dos silabas. Esta exclusividad, que se \Jola sélo en el Clasico Tardio, se
explica como un intento del escriba de distinguir entre aspiradas glotales y velares

y que la distincién fue fonémica en la lengua de las inscripciones mayas” ®(ibid:5).

El método que siguié Grube para concluir que existié un contraste marcado
entre aspiradas velares y glotales, y que éstas fueron distinguidas
ortograficamente en los textos, y que por lo tanto sefala que estaba presente en

la(s) lengua(s) ch’olana(s) del Clasico fue:

- Busqueda del corpus de los textos mayas para todas las formas escritas
que contengan uno de los signos silabicos conocidos que involucran

cualquiera de las dos aspiradas (glotal o velar).

62 Eric Velazquez me sefial 6 que esta aseveracion de MacL eod no funciona en el caso del niimero ordinal tres
(ux), pues dado que siempre aparece con el pronombre preconsonéntico u- (u-111-TAL-l &), es claro que
durante el Periodo Clasico pudo haber iniciado con una consonante. Como esta consonante yano existe en ni
lenguas ch’ olanas (ux) ni en yucatecanas (0x), resulta plausible que durante el Clésico fue una glotal aspirada
h- a causa de su debilidad. Pues bien, no existe ningin ejemplo epigréfico del nimero tres([ h]ux) con
pronombre prevocalico, como sugiere MacL eod.

%3 Latraduccion es mia.
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- Comparacién de los datos con reconstrucciones léxicas asi como con datos
léxicos de lenguas coloniales y modernas donde la distincion glotal/velar
aun existe. También se tomaron datos de fuentes etnohistéricas, es decir,
gramaticas de lenguas coloniales —yucateco y tzotziF y de formas

reconstruidas del proto maya, proto-tzeltattzotzil, proto ch’olano.

- Para evitar la especulacion, solo fueron incluidos los registros jeroglificos

cuya interpretacion semantica esté respaldada por evidencia contextual.

- Muchos registros parecen ser fonéticamente transparentes y accesibles a
interpretaciones semanticas, sin embargo, podria no existir ninguna
confirmacién contextual de que la palabra identificada por el epigrafista
fuera de hecho, la misma que la que el escriba intentdé poner debido a que
no todos los signos estan plenamente descifrados. En esos casos, la forma

en cuestion no puede ser usada para probar la hipétesis.

- Debemos excluir registros que son transparentes de acuerdo a la lectura de
Sus signos constituyentes pero que no corresponden a ninguna entrada

lexicografica que distingan las dos aspiradas.

La hipoétesis sobre la existencia de ambas aspiradas en el sistema de escritura
fue comprobada a través de la combinacion de datos, especificamente linglisticos
y etnohistéricos. Tomar en cuenta reconstrucciones de la lingiistica historica fue
fundamental para tener un panorama mas amplio sobre qué tan conservadora es
la escritura respecto a la lengua, y para fechar cuando se perdié el contraste entre
aspiradas. Grube afirma entonces que “la distincion entre h y j se conservo
durante la mayor parte del Clasico y comenzé a perderse en contextos finales® y

se preservo soélo en algunos textos tardios como en los cédices”(ibid:9).

64 Se debe aladebilidad de | as consonantes en esos contextos
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Para el autor las implicaciones que tiene este estudio son importantes en el

sentido de demostrar la existencia de la alternancia h/j en todos los contextos.

Es importante subrayar por qué es pertinente entender la distincién entre estas
consonantes. Podemos definir areas dialectales y ofrecer una lectura exacta de los
glifos, pues dado que la alternancia es fonémica, puede haber cambio de

significado dependiendo de la fecha en que se escribio el texto. (Grube, 2002:13)

Los motivos de la pérdida de la distincion h/j , segun el autor, pueden ser:
1) que la alternancia pudo haber sido puramente ortografica o 2) los nuevos
registros continuaron y la alternancia consistio en ir de una distincion marcada a
una no marcada en la(s) lengua(s) ch’olana(s) del Clasico. Sefiala de manera
relevante que la pérdida de la distincion puede reflejar un cambio linguistico que

se estaba dando en ese momento.

2.6 Laomision de consonantes en el registro: el caso de lah

La identificacién de pares minimos en la escritura que no son evidentes debido a
la ausencia de la h, son detectados por evidencia lingtistica, es decir, en el
contexto de aparicion, algunas veces la traduccioén no tiene sentido si se hace sin
h, pero si incluimos esa consonante, la palabra adquiere sentido dentro del

contexto. La palabra es la que exige la reconstruccién de lah.

Segun la convencion, la h preconsonantal generalmente no fue escrita aunque la evidencia
comparativa muestra que podria ocurrir en cualquier posicién. De esta manera, no soélo debe
reconstruirse para algunos registros CVCG-CV o CV-CV que corresponden a raices CVhC, sino que
también en algunas palabras que tengan la forma CVhCVC y VhCVC asi como para raices

verbales de forma VhC y CVhC (Lacadena y Wichmann, en prensa, 2002b:5).
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Segun Lacadena y Wichmann {bid.), no existe una correlacion entre un
patron de complementacion especifico y formas que contengan h preconsonantal.

Es decir, que no existié una regla que los escribas debieron seguir para hacer ese
registro. De esta forma concluyeron que “la h no estaba representada en la

escritura, ni en registros sinarmonicos ni disarmonicos, a pesar de la sugerencia
de Houston et al. (1998) en el sentido de que Vh pertenece al grupo de nudcleos

complejos representados de manera colectiva por la disarmonia” (ibid:6).

Los escribas mayas representaron la h inicial, final e intervocdlica. En
grupos consonanticos, la h no fue escrita. Es decir, en raices CVhC/ CVhCVC, la
h no estaba representada, aunque esto no implica que no fuese pronunciada, sino
que no habia una convencion ortogréafica para escribirla, como en el caso de ba-
la-ma que debe ser analizada como b’a[h]lam “jaguar”. Pero el caso tal vez mas
significativo es el de la voz pasiva, donde la h se tiene que reconstruir pues es el
morfema pasivizador CVhC-aj. Segun Grube, la ausencia de esta h en este
contexto no es sélo consecuencia de la debilidad de la consonante sino también
se debe a que en un sistema de escritura que usa silabas CV, los grupos

consonanticos son muy dificiles de representar. (Grube, en prensa, 2002:13)

Otras consonantes que en la escritura maya se abreviaban en posicion final

sonlalm,n,

Conclusiones del capitulo

Una aportacion de las lecturas epigraficas basadas en reconstrucciones

lingUisticas, es que permiten detectar los rasgos que proceden de distintas fases
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de la lengua, desde el proto maya hasta los idiomas mayas contemporaneos,
incluyendo los elementos que ya se han perdido, tanto cholti’ colonial, como en el
ch’orti moderno. Todo acercamiento fonolégico —cabe decirse aqui es casi
inseparable del analisis morfoldgico. Gracias a los trabajos de Stuart et al. (1998 y
2002) y de Lacadena y Wichmann (2002b), hemos podido observar que los
analisis morfofonolégicos son los més utiles en el campo de la fonologia, pues se
observa no sélo el elemento que evolucion6 sino también el contexto en que
evoluciona, pues la sola pérdida de una consonante o vocal puede ser un
morfema que ayude a desentrafiar el significado de una palabra. Es decir, la
reconstruccion del sistema fonolégico nos permite identificar multiples cambios
innovadores compartidos por grupos de lenguas emparentadas y, al mismo

tiempo, podemos ver estas innovaciones en el nivel morfolégico.

La escritura como medio conservador

Desde el punto de vista fonolégico, la(s) lengua(s) ch’olanas registradas en la
escritura maya son arcaicas 0 conservadoras pues preservan muchos elementos

del maya comin como la longitud vocalica.

Segun James A. Fox y John S. Justeson (1980:210-211), las formas

linglisticas tempranas estan preservadas por tres medios:

1. Debido a la tradicion conservadora de los escribas, las formas
sincronicamente aberrantes pueden estar retenidas de un periodo anterior

de la lengua que también estaban registradas en la escritura.

2. Las formas arcaicas pueden estar preservadas en la lengua si de alguna
manera fallan en sufrir cambios de sonido que destruye la evidencia de
formas anteriores. Las palabras de la cultura élite son las tipicamente

protegidas, particularmente, las asociadas con rituales.
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3. Las formas arcaicas pueden preservarse cuando se toman prestadas de

otra lengua que no experimento el cambio de sonido.

La fonologia es importante también porque gracias a las innovaciones de tipo
fonoldgico y morfoldégico, muchas veces es posible determinar a qué rama de la
familia maya pertenecen las lenguas que se estan analizando. Es decir, tiene que

ver con la agrupacion a través de rasgos compartidos.
Es importante saber la historia fonoldgica de las lenguas involucradas en la

escritura maya para determinar como la fonologia pudo haber sido representada

en diferentes estados de desarrollo como se refleja en los glifos.

CAPITULO lll: MORFOLOGIA VERBAL DE LOS GLIFOS MAYAS

Introduccién
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El estudio morfolégico de la graméatica glifica es mas complicado que el de la
fonologia. Un mismo signo silabico puede estar implicado en la representacion de
dos o mas morfemas, pero es su posicion dentro de la frase verbal la que
determina su funcién y valor. Para encontrar este Ultimo es necesario identificar el
tipo de verbo, pues segun sea éste transitivo o intransitivo, posicional o incoativo,

los morfemas pueden tener una estructura fonética distinta.

La comprension de la morfologia de las inscripciones esta determinada por
factores tanto internos como externos a la escritura. Los factores internos son
aquellos que estan condicionados por las reglas de escritura, es decir, las
convenciones que usaban los escribas para representar morfemas, incluyendo
aquellos casos que, por terminar en vocal, entran en conflicto con el sistema®. Los
factores externos, por su parte, son aquellos que derivan del estudio comparativo
de un morfema glifico con sus cognadas en distintas lenguas mayas coloniales y

modernas.

Aunqgue ya he hablado de la naturaleza de la escritura maya, es necesario
reiterar que existen al menos tres tipos de agrupaciones glificas en la escritura
maya, a saber, las compuestas por logogramas, las compuestas por silabas vy las
compuestas por signos combinados o logosilabicos. Estas Ultimas representan
morfemas de raiz con logogramas y afijos con secuencias de silabas CV. En este
caso, la silaba contigua al logograma puede funcionar como complemento fonético
(Bricker, 1986:13). La distincién entre estas dos funciones de las silabas® no es
menor, pues la confusién entre éstas y los morfemas ha llevado a los
investigadores a atribuirle valores polivalentes a ciertas silabas dentro del marco
de la morfologia, como en el caso de la propuesta de las morfosilabas.

%5 Por ejemplo, en este caso podemos citar al verbo llegar HUL[i] que el escribatuvo que representar con las
silabas hu{i. Con el principio de disarmoniatendriamos que tener unavocal larga, pero el resultado se lee
como huli, donde lai estarepresentando un morfemay ni repercute en lavocal radical ni eselididaenla
lectura. Sin embargo, considero que no existe unaregla que explique este tipo de g emplos, asi que esta
|ectura permanece ambigua.

68 Como complemento fonético o como auxiliares en la representacion de morfemas.
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En los capitulos anteriores expliqué algunos de los motivos que existen
para usar las lenguas de las tierras bajas mayas en el estudio de la epigrafia, pero
hay que agregar que, para profundizar en la morfologia de la lengua de las
inscripciones, es menester utilizar datos de los distintos idiomas mayas. La razon
de esto descansa en la necesidad de usar la linglistica histérica como punto de
partida para entender las unidades gramaticales de la escritura antigua, pues solo
mediante el estudio y comparacion de diversas lenguas mayas se podran
reconocer los morfemas registrados en las inscripciones clasicas. Usando los
métodos de la linguistica histérica como herramientas, podremos rastrear qué tan
antiguo es un morfema, o explicarnos la evolucion, uso, funcién y, algunas veces,
la desaparicion de estas unidades a través del tiempo, del espacio, e incluso

dentro del mismo sistema de escritura.

La morfologia de las inscripciones mayas representa alguna variante
temprana de lenguas ch'olanas, y por lo tanto, también tiene una relacion muy
estrecha con el proto ch’olano, pero no se limita a estos grupos de lenguas, pues
incluso se remonta hasta el gran tzeltalano (como vimos en la fonologia) y algunas

veces entran en juego las lenguas yucatecanas.

Terrence Kaufman y Willam Norman (1984) nos ofrecen, en su
reconstruccion del proto ch’olano, un estudio de linglistica historica. El producto
de esta investigacion ha coincidido con la informacion de la gramatica glifica
(construcciones pasivas, y antipasivas). Esto a su vez, ha arrojado luz sobre la
morfologia de las lenguas mayas en general, pues se ha convertido en una pauta
de comparacion entre bs distintos subgrupos de la familia linglistica maya y, en
particular, de la rama ch'olana.

GENERALIDADES DE LOS IDIOMAS MAYAS

Marcacién de persona
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En todas las lenguas mayas los verbos admiten pronombres que marcan la
persona gramatical y nimero de argumentos. Los verbos tanto transitivos como
intransitivos estan flexionados para concordar en persona y nimero tanto con sus
sujetos como con sus objetos -estos ultimos sOlo en el caso de que sean
transitivos. Los marcadores de persona en las lenguas mayas estan clasificados

en ergativos (o pronombres del grupo A) y absolutivos (0 pronombres del grupo

B).

Egativos Absolutivos

12 sing. |Plural sing. plural
ni- ka -en -0’on
22,

a- a-....-e'ex -et -e’'ex
32,

u- u-....0'ob -0 -0'ob

Ergativos en posicion prevocélica
12w Pl. k

23s aw

3s y- [Ply..ob’
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Generalidades de los verbos mayas®’

Segun Kaufman y Norman (1984:92), uno de los rasgos mas importantes en la
flexion verbal del proto-maya fue la presencia obligatoria de un sufijo marcador de
estatus del verbo como plano, dependiente, imperativo o perfecto. El estatus plano
corresponde a los verbos en modo indicativo con aspecto completivo o
incompletivo. El estatus dependiente corresponde a los verbos en clausulas
dependientes o subordinadas a un verbo de estatus mas alto que el de ellos
mismos y, finalmente, los que tenian estatus imperativo o perfecto tenian la
funcién que sus nombres indican. Mas adelante veremos cémo inciden estos
morfemas para la marcacion global de la frase verbal glifica, pues su presencia o

ausencia condiciona su ocurrencia con otros morfemas.

Segun estos autores, las lenguas ch'olanas reestructuraron su sistema
introduciendo una distincion entre aspecto completivo e incompletivo. La distincién
se realiza por medio de sufijos, y el patrén también se encuentra en las lenguas

yucatecanas, lo que sugiere una difusion del sistema a lo largo de las tierras bajas.

Entre los morfemas mas frecue ntes de las lenguas ch’olanas se encuentran
los sufijos tematicos, que no forman parte propiamente de la raiz verbal, y por lo
tanto, no son parte del material morfolégico comun a todas las formas derivadas®®.
Un sufijo tematico no es propiamente una parte de la raiz Iéxica del verbo, por eso
no es parte del material morfolégico comun a todas las formas derivadas. El rasgo
caracteristico de estos sufijos es que aparecen en un paradigma flexivo del verbo,
pero no se presentan en raices léxicas derivadas del erbo. Por ejemplo, en el
verbo intransitivo ch’orti nijk-i-0 “el/eso lo movié”, -i es un sufijo tematico que

ocurre antes del marcador de estatus, pero que no aparece cuando el sufijo

67 Considero necesario hablar de estas generalidades de | os idiomas mayas pues, aunque no aparecen todas las
categorias en lasinscripciones, algunas de ellas aparecerén citadas més adelante. Decidi no incluir ejemplos
delas distintas lenguas en que aparece cada categoria pues la discusion se centra solo en aquellos ejemplos
gue aparecen escritos glificamente.

% Unverbo transitivo de raiz tiene laforma CVC, mientras que los derivados muestran formas distintas a
ésta. En el caso delosintransitivos, lageneralizacion no estan fuerte como en los primeros, pero se puede
decir que aplicalamismaregla.
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acusativo —es se agrega: nijk-es “causar que se mueva’. Por lo tanto, un sufijo
tematico no es parte del material morfolégico comun a todas las formas derivadas.
Segun parece, los sufijos tematicos estan atestiguados solo en la rama ch’olana
oriental. Los cliticos son morfemas que no aparecen como expresiones
independientes en el discurso, sino que deben ser adjuntadas a alguna otra
palabra. A diferencia de los afijos, los cliticos no son propiamente parte del
paradigma flexivo de la palabra a la cual se adjuntan. En muchos casos, los
cliticos pueden acompafar a mas de un tipo de palabra. Los modificadores
incorporados son raices que aparecen dentro de la frase verbal; tienen el efecto
semantico de calificar el significado de la accion verbal (vease Kaufman y Norman,

1984:94). Ejemplos de todos estos veremos a lo largo de esta investigacion.

Segun Kaufman y Norman (1984:95), la estructura del verbo proto-ch’olano
es:

Prefijo aspectual + ergativo + modificador incorporado + raiz Iéxica + sufijo

tematico + marcador de estatus + absolutivo

Desde luego, no todos los verbos tendran estos componentes juntos. Se
trata sélo de los integrantes posibles de una frase verbal, pues todo depende de la

flexién y del tipo de verbo involucrado.

El aspecto y el tiempo

“Los idiomas mayas con frecuencia combinan las categorias de tiempo y aspecto y
no es que tengan solo el uno o el otro. Usualmente lo indican a través de un juego
de prefijos o procliticos en el verbo, complementados con varios sufijos” (England
1999:134). Todas las oraciones mayas sefalan el tiempo, aspecto y modo, y hs
estrategias que utiliza este tipo de lenguas varia, aunque generalmente las marcas
aparecen dentro del sintagma verbal. El tiempo sirve para relacionar una accion

situada en el tiempo de enunciacion con otro momento fijado anteriormente en el
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discurso, mientras que el aspecto se refiere a la calidad de la accion, es decir,
como es la accion. Al aspecto le interesa si la accion o evento ya ha sido
terminada, si no ha finalizado o si estd en progreso. En las lenguas mayas, el
aspecto se marca con afijos, pero puede haber otras marcaciones como palabras

sueltas, y construcciones verbales.

Existen varios tipos de aspectos en las lenguas mayas, pero para la
escritura soélo es necesario entender dos tipos: por un lado tenemos el completivo
o perfectivo®, que indica que la accién ya esta terminada, y la diferencia radica en
la referencialidad. Existen dos tipos de referencia para completar la accion: con
referencia al momento de hablar (el completivo) y con referencia al momento
antes de que suceda otra accion (el perfectivo). El otro es el aspecto imperfectivo
o incompletivo, que nos indica que la accién aldn esta en progreso o que no ha
sido terminada. El imperfectivo hace referencia a una accion que no ha acabado
con otra en el pasado, mientras que el incompletivo hace referencia a una accién

gue no ha sido acabada en el momento de enunciarla.

La voz en las lenguas mayas

En términos de England (1999:147), la voz es una categoria gramatical que se
refiere a las relaciones entre el verbo y sus argumentos nominales. La voz activa
es la voz no marcada: los constituyentes principales estan en relacion directa con
el verbo. ‘Relacion directa’ en los idiomas mayas quiere decir que estan marcados
en el verbo por los marcadores de los juegos A y B. Asi un verbo intransitivo activo
tiene un sujeto marcado en el verbo a través del juego B y un verbo transitivo
activo tiene un sujeto marcado en el verbo por el juego A y un objeto marcado a

través del juego B.

69 Nora England afirma que existe una diferenciaentre el uso de perfectivoy completivo, pero muchos otros
autores usan cualquiera de los dos términos de maneraindistinta para decir que una accion ya esta terminada.
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Un cambio de voz sucede cuando la relacion entre los verbos y los
argumentos nominales cambia. Los cambios de voz generalmente tienen que ver
con verbos transitivos (pero no exclusivamente), porque con dos constituyentes
nominales principales puede haber mas cambios. Hay dos motivos principales
para cambiar la relacion entre el verbo y sus nominales: uno es para suprimir uno
de los nominales y el otro es para cambiar las relaciones entre el verbo y los
nominales Los idiomas mayas tienen un sistema muy rico de voz. Todos tienen

varias voces pasivas’® y antipasivas’®.

En la escritura maya, estan atestiguadas la voz activa, pasiva, medio
pasiva y antipasiva. Dentro de las antipasivas se han encontrado, antipasivas
absolutas o simples, de foco en el agente y las que incorporan el objeto a la raiz

verbal.

Variacion linglistica en las inscripciones

El aspecto geogréfico juega un papel importante en el ambito de las
transformaciones morfofonolégicas de las inscripciones, pues muchos de los
cambios no se fueron dando de manera regular en todos los sitios, sino que
ocurrieron de manera regional y con alternancias temporales. De hecho, la
dialectologia de las inscripciones mayas —un campo de estudio novedoso que
excede los objetivos de esta tesis- estudia este tipo de cambios y cdmo se fueron
dando, sistematicamente, por regiones geograficas lo que sugiere la intrusion de
rasgos vernaculos en la lengua oficial de las inscripciones (Lacadena y Wichman,
2000).

3.1 Ergatividad escindida o completa

% Dentro de las voces pasivas encontramos lavoz pasivay |amedio pasiva.
1 Se han encontrado varios tipos de congrucciones antipasivas: de objeto incorporado, de foco en el agentey
las absolutas 0 simples.
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Las lenguas mayas responden al sistema ergativo-absolutivo. Un sistema verbal
ergativo es aquel en que el sujeto de un verbo intransitivo es tratado
sintacticamente de la misma forma que el objeto de uno transitivo, mientras que el
sujeto de un transitivo tiene una marca pronominal especial. En eso contrastan
con los sistemas nominativo -acusativos, que tratan a los sujetos intransitivos igual
que a los transitivos y el objeto transitivo es el que recibe una marcacion distinta a
los dos sujetos antes mencionados (como el espafiol). En la ergatividad escindida,
los sujetos de intransitivos son idénticos a los objetos de transitivos bajo ciertas
condiciones, y son sujetos de transitivos bajo otras (Bricker 1986:24). En otras
palabras, la ergatividad consiste en la manera en que los argumentos funcionan
respecto al tipo de verbo, de esta manera, un verbo transitivo estard marcado por
un ergativo como sujeto del verbo y un absolutivo como objeto; mientras que un
verbo intransitivo tendrd como sujeto un absolutivo. La ergatividad escindida esta
determinada por las alternancias aspectuales de los verbos y las marcas
pronominales dependeran de si el verbo tiene aspecto completivo o incompletivo.
Cuando se tiene un sistema de ergatividad escindida, se dice que la lengua de tipo

ergativa se comporta como una acusativo -nominativa’? en el &mbito de escision.

El sistema de flexion verbal en las lenguas ch’olanas modernas obedece a
un patréon de ergatividad escindida. Este patron se encuentra en ch'ol, chontal
moderno y ch’orti; sin embargo, los estudios sobre gramatica glifica sugieren que
la ergatividad escindida en las lenguas ch’olanas modernas es producto de una
evolucion relativamente reciente, pues la evidencia encontrada hasta ahora apunta
a que el patron ergativo del Periodo Clasico era completo, asi como en la mayoria
de los idiomas de la rama oriental de las lenguas mayas y las lenguas que
pertenecen a la rama tzeltalana. La informacion del proto-ch'olano es util para
identificar los morfemas actuales que estuvieron vigentes ya durante la época

clasica.

"2En |as lenguas acusativo nominativas, |as relaciones entre |os argumentos no cambian con respecto alas
ergativas. Es decir, l0s sujetos de oraciones transitivas o intransitivas tienen la mismaforma (el nominativo),
mientras que el objeto de lastransitivas tendra marcadores pronominal es distintos (acusativo).



79

En A Grammar of Maya Hieroglyphs (1986), Bricker propuso que el
sistema de escritura clasico operaba bajo un patron de ergatividad escindida. Por
su parte, Barbara McLeod y William Norman detectaron ese mismo patron en las
lenguas ch'olanas modernas. Las lenguas con ergatividad escindida, como las
ch’olanas o el yucateco -segun Bricker-, utilizan uno u otro de los pronombres
como sujetos de verbos intransitivos, de acuerdo con el aspecto en que estan
flexionados. Bricker postulé que —ah (-aj) era el sufijo de aspecto perfecto y tratd
de explicar con esto muchos casos donde los verbos intransitivos aparecen con un
pronombre ergativo. En ese tiempo no era claro todavia que el sufijo -ah (-aj) era
una marca para verbos intransitivos derivados, tal como aparecen en las

expresiones pasivas (vease Lacadena, 1997).

En mi opinidn, las lenguas ch’olanas y yucatecanas desarrollaron sus
sistemas de ergatividad escindida con posterioridad al Periodo Clasico, pues dicho
patron ya se detecta en las fuentes de la época colonial. Grube €.p.,. 2003) me
sefialo que es posible que los primeros rasgos de ergatividad escindida se
presentaran en los cédices, pues aparecen verbos transitivos con la estructura:
ERG-raiz transitiva-aj (ERG-VERBO-TEM). La coexistencia de una marca de
ergativo con una raiz originalmente transitiva y que ya se ha vuelto intransitiva (por
el sufijo tematico), es algo que no ha sido atestiguado en ningun texto jeroglifico
de la época clasica, por lo tanto, es un argumento mas a favor de que el patron
ergativo puro se pudo haber mantenido hasta algiin momento entre el Clasico y el
Posclasico, puesto que se tienen posibles registros de la ergatividad escindida

hasta los codices.

Segun MaclLeod (1982), las funciones de los pronombres absolutivos y

ergativos en las lenguas con ergatividad escindida pueden resumirse como sigue:

-Los pronombres ergativos son sujetos de verbos transitivos, posesivos de

sustantivos, y en la mayoria de las lenguas con el patron de ergatividad escindida
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(exceptuando el cholti’ y el ch'orti), funcionan como sujetos de verbos intransitivos

en aspecto incompletivo.

-Los pronombres absolutivos funcionan como objetos de verbos transitivos,
sujetos de verbos intransitivos (excepto en aspecto incompletivo en lenguas con

ergatividad escindida) y como sujetos de construcciones estativas.

En un sistema ergativo completo, las formas completivas e incompletivas
del verbo intransitivo deberian operar con el grupo de pronombres absolutivos.
Bajo el patrébn de ergatividad escindida los pronombres absolutivos deben
emplearse sélo con la forma completiva (Lacadena, 2000:158).

Segun Houston, et al. (2000:348) la lengua de las inscripciones clasicas
conservo el patron de ergatividad completa del maya comun, pues preserva el
sistema pronominal que hered6 de la lengua madre. Sabemos también que el
juego de pronombres A sélo ocurre con verbos transitivos, y su uso con verbos

intransitivos en incompletivo no esta atestiguado en las inscripciones.
3.2 Tipos de verbos

Las lenguas mayas tienen dos principales clases de verbos, mismos que se
distinguen semantica, morfoldgica y sintacticamente: transitivos e intransitivos. Los
primeros exigen dos argumentos, a saber, el agente (A) y el paciente u objeto (P)
(el que realiza la accion marcado por el pronombre ergativo, y el que la sufre,
sefalado por el absolutivo). Por otro lado, los verbos intransitivos s6lo necesitan
un argumento, el sujeto (S) (el que protagoniza la accion, en este caso, el

absolutivo) .

La posicion variable de los pronombres absolutivos (con respecto los

verbos y los sustantivos) tiene ciertas particularidades que los han llevado a ser

3 Lamarcacion formal en lingliistica segin Dixon, seriaA para sujetos de verbos transitivos, P paraobjeto y
S, sujeto de verbo intransitivo.
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analizados como cliticos. Son formas que comparten caracteristicas tanto con los
afijos como con las palabras sueltas, pues tienen funciones como los demas afijos
de flexioén, pero en varios idiomas son mas sueltos, como palabras independientes
(England, 2001:75). Considero que las caracteristicas atribuidas a los absolutivos
que se comportan como cliticos puede corresponder a lenguas como el ch'orti que
desarroll6 un tercer grupo de pronombres para los verbos intransitivos en aspecto

incompletivo (Schele, 1982).

A su vez, las lenguas mayas agrupan los verbos transitivos e intransitivos
en formas de raiz y formas derivadas. Los verbos transitivos de raiz,
generalmente tienen la estructura CVC y necesitan dos participantes o
argumentos nominales internos. Por su parte, los intransitivos de raiz, semantica y
sintacticamente, so6lo necesitan un participante. Los verbos derivados
normalmente carecen de la estructura CVC o proceden de otra clase de palabras,
como sustantivos o adjetivos. Las lenguas mayas cuentan con marcadores
especificos para convertir un verbo de raiz en uno derivado. Las estrategias para
formar verbos derivados se concretan a través de procesos de derivacion que se

reflejan principalmente en la morfologia *.

A través del tiempo, las investigaciones epigraficas han comprobado que la
morfologia verbal de las inscripciones estd mas relacionada con las lenguas
ch'olanas que con las yucatecanas. Sin embargo, los estudios dialectolégicos
(Lacadena, 1998) sugieren también que en las inscripciones del noroeste de
Yucatan, y en los cddices Post-Clasicos se encuentra informacion referente a la
lengua vernacula local: el pre-proto-yucatecano y Yyucateco clasico,
respectivamente. Por esta razén no resulta ocioso hablar de las lenguas del grupo

yucatecano.

" Ladistincion entre verbos de raiz y derivados por su estructura CVC o no CV C respectivamente, esta muy
claraen el caso delastransitivos (tz ap, chuk chokversustzihb'a, ila’ ch’akb’a) pero no lo estanto enlos
verbos intransitivos donde hay verbos de raiz ooch, y uht. Ladistincion entre los intransitivos derivados
puede ser seglin el proceso morfol dgico que hayan sufrido.
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En su estudio sobre ch’oltiano clasico, Houston, Robertson y Stuart (2000)
afirman que Barbara MacLeod fue quien, durante los afios ochenta, descubrié la
clave para asociar la lengua de las inscripciones con el grupo ch’olano. Dicha
clave no es otra que el sufijo posicional —wan, mismo que se encuentra
atestiguado a través de casi todo el corpus de textos jeroglificos mayas.
Anteriormente, MacLeod (1984), descubrio que los sufijos glificos —laj y —aj eran la
mejor evidencia de relacién entre las inscripciones y las lenguas yucatecanas. El
primero, segun la autora, marca completivo de posicionales y el segundo
perfectivo o presente. Durante la década de los ochenta, la discusion se centro en
los sufijos gramaticales. De esta manera, con el estudio de la morfologia verbal y
los descubrimientos que ésta arrojaba, se estaban sentando las bases para un
estudio de tipo dialectolégico, de bilinglismo y de alternancia de cédigos por
regiones, que mas tarde se viera fortalecido por el trabajo de Lacadena y
Wichmann (2000,2002a) y Wald (1995) entre otros.

Igual que la fonologia, la morfologia permite identificar ciertas innovaciones
compartidas por grupos de lenguas emparentadas. Segun Houston, Robertson y
Stuart (2000:329), estos rasgos diagnésticos incluyen tres tipos de verbos
principales que estan presentes en todas las lenguas mayas, a saber:

posicionales, intransitivos y transitivos.

Las lenguas yucatecanas cuentan con verbos transitivos e intransitivos
(tanto de raiz como derivados), posicionales e incoativos. Cada clase verbal tiene
dos formas aspectuales: imperfectivo y perfectivo. Segun Victoria Bricker (1986),
las particulas de aspecto no son obligatorias en las lenguas yucatecanas y
frecuentemente fueron reemplazadas por fechas en yucateco clasico. El sistema
de voces se marca en el yucateco moderno por modificaciones a la raiz vocalica:
CVVC para la antipasiva, CVC en el caso de la voz activa, CVVC en vo z media y
CV'VC en la pasiva.



83

Por su parte, los verbos ch'olanos presentan, igual que las lenguas
yucatecanas, verbos transitivos e intransitivos (tanto de raiz como derivados),
posicionales e incoativos. Sin embargo, solo tienen dos formas aspectuales para
transitivos: imperfectivo y perfectivo. El intransitivo utiliza, ademés, el modo

optativo o subjuntivo.

La distincion entre verbos de raiz y derivados es fundamental para
comprender la flexion de la frase verbal glifica, pues en las lenguas ch'olanas
difieren no solo en el patrén de marcaciéon de estatus, sino también en la forma en
gue construyen sus pasivos, asi como en los patrones derivacionales en los que

participan (Kaufman y Norman, 1984:95).

En las lenguas ch'olanas occidentales existen marcadores distintos para el
estatus completivo e incompletivo de los verbos transitivos de raiz, mientras que
en cholti’ esa distincién parece no existir. En esta Ultima lengua los marcadores de

ambos aspectos copian la vocal de la raiz.

3.2.1 Verbos transitivos de raiz

Los verbos transitivos de raiz, como dije antes, tienen una estructura CVC, asi
como dos argumentos nominales: un agente (cuya funcion en este caso es de
sujeto de la oracién) y un paciente (el objeto). Bajo su forma activa presentan bk

siguiente estructura:



ERGATIVO- CV1C-Viw- ABSOLUTIVO

por ejemplo ">

u-tzZ’a-pa-wa
utz’apaw
u-tz’ap-aw-0
ERG3s-hincar (la piedra)-ACTIVA-ABS3s

“él/ella la hinca/hincé”

A la raiz verbal se le agregan particulas gramaticales de voz, como un sufijo
activo de forma —Viw. Esta forma puede estar tanto en forma completiva como en

incompletiva.

3.2.2 Verbos transitivos derivados

Este tipo de formas verbales pueden derivar de sustantivos, de verbos intransitivos
o de posicionales, convirtiéendose en el Ultimo caso, en verbos causativos. Se
identifican por tener una forma no CVC. Ademas, estos verbos son mas marcados
que los transitivos de raiz, pues normalmente tienen particulas que sefalan su

estatus de derivados.

> Enlo sucesivo usaré |os cuatro niveles de andlisis que usan Lacadenay Wichmann 2002a, 2002b). La
transcripcion se representara en negritas—mayuscul as paralos logogramas y mindsculas paralos signos
silébicos-. El segundo nivel de andlisis eslatransliteracion que serarepresentada en cursivas. El tercer paso
consiste en larealizacién de analisis morfol 6gico, con sus respectivas glosas; y finalmente, se proporciona
una traduccién aproximada.



ERGATIVO-raiz no-CVC-ABSOLUTIVO

yi-IL-wa

yil[a]w
y-l-a-0
ERG3s-ver-ABS3s

“el/ella lo vio/ve”
3.2.3 Verbos intransitivos de raiz

Estos verbos presentan un solo argumento, mismo que esta marcado por medio
de pronombres absolutivos; ademas, también estan flexionados con marcas de
aspecto. En las inscripciones mayas, los verbos intransitivos y los predicados de
un sélo argumento (con excepcion de los pasivos y los posicionales) estan
registrados glificamente como raiz+i’6. Por ejemplo ta-li —tald o u-ti—»uht-i . La -i
final registra una particula que muy probablemente desciende del proto maya *ik

gue marca predicados con argumento simple (Houston et al, 2000:329).0

76 Houston, et al (2000) proponen que la-i del sufijo temético es equivalente a-yi, pero puede haber una
confusion pues esa silaba, se usageneralmente paramarcar lavoz medio pasiva. Asi, ellos usan el giemplo de
PUL-yi,pul -uy-i otzu-tzu-yitzutz-uy-i. Usando las reglas de transcripcién propuestas para la disarmonia
vocdlica, €l resultado seriaunavocal larga para pul-uuy o tzsutz-uuy respectivamente, donde el sufijo seriala
marca de medio pasivo.

Por otro lado, para Houston (1997:295), la-i adheridaaun verbo intransitivo estd marcando aspecto
incompletivo.



CVC-i-ABS

hu-li

huli
hul-i-0
llegar-marcador de estatus intransitivos-ABS3s.

“él o ella llegd”
3.2.4 Verbos intransitivos derivados

Los verbos intransitivos derivados, como su nombre lo indica, son producto de un

proceso derivacional que se lleva a cabo a través de morfemas. Pueden derivar

por ejemplo de un sustantivo o de un adjetivo y la estructura quedaria como:

SUST/ADJVj(-ajl-iij)}-ABS

alhlk’taj
a[h]k’t-aj-0
danzar-TEM-ABS3s

“él o ella danzo”

Al haber cambios en la voz, se generan nuevos tipos de verbos como los
mediopasivos y los antipasivos, que pertenecen a la categoria de verbos
intransitivos derivados pero que discutiré mas adelante, pues requieren especial

atencion por el proceso derivativo al que son sometidos.
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3.2.5 Verbos posicionales

Los verbos posicionales son un tipo especial de intransitivos. Describen posicion y
forma en el espacio. En la escritura maya se han detectado dos sufijos distintos
que estan en distribucion complementaria segun la procedencia geogréfica del
texto. El sufijo -l-aj se restringe a las lenguas yucatecanas y tiene una cognada -
le en ch’ol. Por su parte, Kaufman y Norman (1984:107) advierten que la forma
canonica para el completivo posicional proto-ch’olano podria ser *CVC-le o *CVC-

la(j)i, en lugar de *CVC-wan.

Muchas lenguas ch'olanas tienen un morfema -wan que forma verbos
intransitivos de raices posicionales. En ch'orti -wan ocurre con aspecto completivo
e incompletivo. Su funcidbn como marcador posicional a partir de la evidencia

linglistica parece clara.

En las inscripciones mayas, segun los estudios de variacion linglistica
realizados por Lacadena y Wichman, la alternancia en el uso de estos sufijos (Haj
y —waan) de los posicionales, esta asociada con factores geograficos y temporales

de la escritura. El uso de —laj como sufijo parece ser mas antiguo que el de —waan.

CVC-l-a-ABS (en ch’olano oriental)’’

&)

CHUM[mu]-la-ja

chumlaj
chum-I-aj-0
sentarse-POS-ABS3s

“él o ella se sento (en el poder)”

T Estas estructuras fueron tomadas de K ettunen y Helmke, 2002:61.



CVC-waan-ABS (en ch’olano occidental)
od

CHUM[mu]-wa-ni

chumwaan
chum-waan-0
sentarse-POS-ABS3s
“él o ella se sento (en el poder)”

Este tipo de verbos son estativos. Segun Houston, Robertson y Stuart, la
forma candnica reconstruida es CV;C -V1l. La raiz determina la vocal del sufijo en
el proceso de armonia vocélica. Por ejemplo chum-ul-0 “él esta sentado”, pat-al-0

“él esta formado”

3.3 Sistema de voces en las inscripciones clasicas

Verbos en voz activa

Bricker (1986) descubrié la forma candnica de los verbos transitivos en voz activa
en la escritura maya. Ella not6 que el signo T130 —wa se combinaba con la raiz
verbal, formando el sufijo -Vw. Bricker aseveré que dicho sufijo también era
marcador de aspecto incompletivo; sin embargo, la discusion sobre el aspecto ha

conducido a otras conclusiones que discutiré mas adelante.
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ERG-CV;C-V1w-ABS

u-CH'AM-wa
uch’amaw
u-ch’am-aw-0
ERG3s-tomar-ACT-ABS
“él o ellalo toma.”

ERG-no CVC-ABS
u-tz’i-b’a
utz’ifh]b’a

u-tz'inb’a-0
Erg3s-escribirABS3s

“él o ella lo escribid/escribe”

Verbos en voz antipasiva

Los verbos en voz antipasiva son verbos transitivos derivados, pero de otra
naturaleza. Bricker (1986) observé que tanto la voz antipasiva como la pasiva
estan flexionadas como verbos intransitivos en ch’ol, yucateco clasico y moderno.
Lacadena (2000) encontr6 que existen diversos tipos de antipasivas, que se

distinguen por el tipo de morfemas que los modifican.

Este dltimo autor (2000) public6 un estudio completo sobre las
construcciones antipasivas en las inscripciones mayas, donde afirma que este
tipo de frases se distinguen sintactica y morfolégicamente de otro tipo de
oraciones. La flexion esta marcada por las silabas wa/wi, en unos casos, y por la

silaba ni en otros.
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La silaba wa interviene en la formacion tanto del sufijo para voz activa,

como en el de la antipasiva. Bricker (2000) objeta que resulta extrafio el hecho de
gue se trate del mismo marcador para un verbo transitivo e intransitivo y que la
diferencia se marque solo por la ausencia del pronombre ergativo de tercera
persona singular u-. Desde el punto de vista de Lacadena, el uso de esta silaba
no es exclusiva del transitivo activo, sino como en muchos otros casos, es la
combinacion de elementos lo que hace la diferencia (en este caso, es significativa
la ausencia del pronombre ergativo). El problema que yace en el trasfondo de
esta polémica reside en el hecho de determinar si un signo silabico puede operar

como morfema o sélo intervenir en la formacién del mismo.

Hasta la fecha se han identificado tres tipos de construcciones antipasivas
en las inscripciones mayas: antipasivas absolutas o simples, antipasivas de objeto
incorporado y las antipasivas de foco en el agente. Las definiciones que ofrece

Lacadena son muy Utiles para comprender la diferencia entre las tres:

Antipasivas absolutas o simples: En esta construccion, el objeto se suprime
de la expresion verbal o se degrada a la posicion de un oblicuo. En la
construccién solo permanece un argumento, el sujeto de la construccion
transitiva original. En adelante el verbo se comporta como un intransitivo,
derivado por medio de un sufijo especial.

Antipasivas de objeto incorporado: El objeto no es suprimido de la
construccion, pero es integrado a la raiz verbal misma. Una vez mas, la
construccién tiene un solo argumento; el verbo se comporta como intransitivo,
derivado por medio de un sufijo especial. El objeto incorporado puede
situarse ya sea en la raiz verbal, entre la raiz verbal y el sufijo antipasivo, o
también después del sufijo antipasivo. En ambos casos, el objeto incorporado
debe ser general, no especifico, no contable y no flexionado por posesion;
puede también estar modificado por adjetivos [...] El requerimiento de que el
objeto no esté poseido es crucial para reconocer y entender las
construcciones pasivas en los textos glificos "°.

Foco en el agente: este tipo de construccion implica un agente focalizado o
relativizado. En estos casos, las transformaciones pueden ser tan sintacticas
gue comunmente comprenden un cambio de orden de VOA a AVO. Desde el
punto de vista morfolégico, involucran la derivacion del nuevo verbo

78 Por otra parte, esa circunstancia proporciona una herramienta (til para descartar oraciones que no son
antipasivas.
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intransitivo con un sufijo antipasivo’9. Estas construcciones estan
flexionadas mediante un pronombre —Vn.

Estas tres formas antipasivas se forman a partir de verbos transitivos,
mismos que han sido intransitivizados por medio de sufijjos especiales. Los
antipasivos absolutos o simples, por ejemplo, sintacticamente podrian parecer

intransitivos simples, pero es la morfologia especial la que los hace diferentes.

Bricker (2000:185-186) propone una lectura alternativa donde el sufijo -Vw
s6lo marca raices antipasivas tanto perfectivas como imperfectivas. El contraste
entre estos dos aspectos obedece al tipo de pronombres que operan como sujetos
(ergativos en el caso del aspecto completivo, y absolutivos en el incompletivo). En
este caso, u-chok-ow-chaaj seria traducido como ‘he was drops-throwing®®” y
chok-ow-chaaj seria traducido como ‘he drops-threw’. Asi el sentido de objeto

incorporado no se modifica, pero lo que se transforma es el aspecto.

Las construcciones antipasivas sélo pueden ser derivadas a partir verbos
originalmente transitivos. Metodol6gicamente, es necesario limitar la basqueda de
construcciones antipasivas en construcciones que tienen una base transitiva en la
raiz verbal. Segun Lacadena, una vez que haya sido localizado el morfema de los
antipasivos debe verificarse que tenga una referencia atestiguada en las lenguas
mayas Yy, ademas, debe explicarse su existencia en el marco de la lingtistica
histérica (Lacadena, 2000:158-159).

Formalmente y de acuerdo con Lacadena, las construcciones antipasivas
tienen las siguientes caracteristicas:
Tienen una forma intransitiva, es decir, no estan flexionados por medio de
pronombres ergativos.

Estan afijados por uno de dos signoswa, wi oni

79 Definiciones tomadas de Lacadena, 2000:157. La traduccién es mia.
80 No encuentro una traduccion adecuada para el espariol, pues no se dalaincorporacion de objeto como tal.
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Van seguidos por un sustantivo que funciona como objeto en los verbos de voz
activa (el sujeto de lo que se consideran las expresiones pasivas). Es muy
importante recalcar que en las construcciones antipasivas, los sustantivos no

estan poseidos.

Lacadena sugiere una forma -(V)w para el sufijo de antipasivos, puesto que la
silaba wi 0 wa nunca estan seguidos por otro signo (con excepcién de ya, en
algunas ocasiones forma parte del clitico -iiy) La aparicién de estos sufijos, segun
el andlisis realizado por el autor, nunca esta en contextos totalmente silabicos
(solo aparecen combinados después de logogramas CVC), por lo que la vocal del

morfema no es evidente en los ejemplos disponibles.

El otro tipo de sufijos antipasivos son aquellos que tienen la silaba ni como
marca flexiva. Tanto los sufijos antipasivos de forma -w como los de forma -n que
propone Lacadena, estan atestiguados en lenguas ch’olanas y tzeltalanas. Segun
los estudios de linguistica histérica, es posible rastrear su origen hasta el proto

maya.

En la actualidad, existen dos interpretaciones que tratan de explicar el uso y

funcidn distintiva de los sufijos antipasivos —(V)wy —(V)n:

() El sufijo -(V)w deriva antipasivos a partir de verbos transitivos de raiz, mientras
que -(V)n lo hace de raices derivadas o no CVC. Su distribucion estaria
condicionada por factores morfoldgicos que, a su vez, obedecen al tipo de raiz

original.

(i) El tipo de construccion antipasiva (esto es, absolutos, de objeto incorporado o
de foco en el agente) determina si se usa un sufijo -(V)w o (-V)n, puesto que -(V)w
se elige para antipasivas absolutas y con objeto incorporado, y -(V)n para

antipasivas de foco en el agente. (Lacadena, 2000:174)
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En las lenguas ch'olanas el objeto incorporado puede ubicarse entre la raiz
verbal y los sufijjos antipasivos (una practica compartida por las lenguas
yucatecanas), pero que es imposible rastrear hasta el proto gran tzeltalano o al

proto maya.

La distincion entre transitivos activos, por un lado, e intransitivos pasivos,
antipasivos y mediopasivos, por el otro, esta condicionada por la presencia de

prefijos pronominales (ergativos).

Verbos en voz pasiva

En el caso de la voz pasiva, un verbo transitivo cambia de estatus, y se convierte
en intransitivo. Esto implica la elision de uno de los dos argumentos nominales: el
sujeto original de la oracion activa. Es entonces cuando € objeto de la oracion
transitiva se convierte en el sujeto del verbo intransitivo derivado. Este proceso se
lleva a cabo en ch’ol y ch'orti agregando un infijo -h-. En las inscripciones mayas,
sin embargo, los escribas parecen no haber representado algunas consonantes en
posicion preconsonantal®, asi que esta marca se rastre6 por medio de la
linglistica historica. Al tratarse de un morfema que no esta escrito, tiene que ser
reconstruido®. Los primeros intentos por insertar informacion proveniente de la
lingUistica histérica en el &mbito de la voz pasiva fueron emprendidos por Bricker
(1986). Sin embargo, fue Nikolai Grube (1990) quien propuso que la —h- infija en
la raiz verbal era la marca de pasivo y que no estaba representada. Lacadena por
su parte, (2002, en prensa) realiz6 un estudio exhaustivo del corpus de

inscripciones y propuso una estructura definitiva para la voz pasiva.

Lacadena (1997) define la pasivizacion como la intransitivizacion del verbo

activo inicial y la reduccion de uno de los dos argumentos nominales activos

81 Este es un rasgo caracteristico de |as escrituras sil bicas, pues todas presentan problemas para representar
grupos consonénticos complejos.

64Lareconstruccion se representa entre corchetes y se realiza por medio de la conparacion de lenguas hijasy
otras lenguas emparentadas que nos sefialen el proceso de pérdida de algiin fonema o morfema dentro del
sistema.
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iniciales. También sefiala que este proceso se realiza en las lenguas mayas

mediante la infijacion o la sufijacion de morfemas pasivos en el verbo.

La propuesta de Lacadena (2000) parte de una idea inicial de Bricker
(1986), quien observo que los verbos transitivos de raiz constituyen la voz activa
mediante una estructura ERG-CV;C-Vw-ABS. Ella notd que los infijos no escritos
pueden estar relacionados con la derivacién pasiva, un proceso que en ch’olano
se refleja como CVC® CVIh]C.

Durante mucho tiempo, los epigrafistas pensaron que la marca de voz
pasiva que aparecia en los textos era el sufijo —aj, escrito mediante el signo
sildbico ja, puesto que era la marca constante visible en construcciones pasivas.
Sin embargo, uma vez que se realizaron estudios comparativos con lenguas
actuales (como el ch’orti), fue posible dilucidar que la marca de pasivo era una h
infja en la raiz verbal que los escribas no representaban glificamente.
Recientemente, los estudiosos descubrieron que los mayas no registraban
distintas consonantes (como la glotal aspirada h) cuando se encontraban en
posicién preconsonantica. Esto obedece a la dificultad de representar grupos

consonanticos por medio de un sistema de escritura basado en silabas CV.

Lacadena (1997) observd que es necesario realizar una distincion entre
raices transitivas de raiz (CVC) y derivadas (no CVC), asi como entre
intransitivos derivados y de raiz, puesto que en las lenguas de las tierras bajas las
raices transitivas CVC vy las transitivas derivadas generalmente forman sus

[construcciones] pasivas de manera distinta.

Las lenguas ch'olanas orientales (cholti’ colonial®® y ch'orti moderno)

derivan la voz pasiva para verbos transitivos de raiz (CVC) infijjando una -h- antes

8 En el caso del cholti’ el morfema para pasivos es una reconstruccion, pues formal mente Francisco Moran
no registré el fonema preconsonantico. sin embargo, existen argumentos linguisticos que respaldan la
reconstruccion. Lalengua ch’ olana de las inscripciones tendria la forma CVhC-aj-0, el ch’olti CV[h]C-ah-0 y
e ch'orti CvhC-a-0.
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de la dltima consonante de la raiz verbal, asi: CVC® CVhC. Para Lacadena la voz
pasiva ch’olana oriental es Unica respecto a la de otras lenguas mayas, puesto
gue sus pasivos son tratados como intransitivos derivados, no como intransitivos
de raiz (en el chontal, ch’ol y yucateco). Segun Grube, (c.p. 2003) en las lenguas
yucatecanas los verbos en voz pasiva también funcionan como intransitivos
derivados. En ch’orti la forma pasiva resultante CV[h]C esta acompafiada por un
sufijo tematico -a, que marca su estatus de verbo intransitivo derivado, dando
como resultado CV[h]Ca, CV-[h]-C-[a]-O0.

Anteriormente se pensaba que el morfema de pasivo era —aj (representado
por la silaba ja). Bricker (1986:131) sugirié que el sufijo -aj era también la marca
de aspecto completivo. Desde el punto de vista de Lacadena (1997), el morfema
-aj que aparece en las construcciones pasivas se denomina como sufijo tematico
de verbos intransitivos derivados, independientemente de qué afijo se esta usando
en la derivacién pasiva, puesto que en ch’olano oriental existen otros tipos de
pasivos que estan condicionadas fonol6gicamente. Se trata de —n...-ay —w...—a.
Este Ultimo tiene una tendencia a usarse con raices transitivas derivadas que
terminan en -n, mientras que el primero se usa con el resto de las raices

transitivas derivadas.

Existe una discusién entre la naturaleza u origen del sufijo tematico —a. Por
un lado, Kaufman y Norman (1984) sugieren que ese sufijo inicialmente fue *-aj -
postura con la que simpatiza Lacadena-, mientras que de John Robertson (1992)
considera que el morfema pasivo para transitivos de raiz CVC es la derivacién -h-
...-d] (un morfema discontinuo y no dos morfemas distintos), cuyo origen se
remonta al posicional intransitivo *-I-...-aj en huasteco-ch’olano comun. Esto
implicaria un cambio de la —I- por la —h-, asi como una transformacion funcional,

pues la marca posicional intransitiva se convierte en pasiva.

En cuanto a la formacién de pasivos en los textos glificos, la propuesta de

Lacadena consiste en que la derivacion pasiva de raices transitivas CVC en los
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glifos sigue el mismo patrén derivacional descrito para el ch'olano oriental.
Lacadena (1997) sugiere que la -h- pasiva infija reconstruida del proto-ch’olano, y

todavia vigente en el ch'ol y ch'orti (y probablemente también en cholti’) estuvo
presente también en tiempos clasicos. De esta forma, la aspirada glotal h se

pronunciaba en contextos pasivos, aunque no fue escrita glificamente. La forma
pasiva resultante CV-h-C esta acompafiada por el sufijo -aj de la misma manera
gue en los pasivos de verbos transitivos de raiz en ch’olano oriental, que estan
sufijados por el tematico -a(j). Tomado como paradigma, sugiero que la forma
glifica chu-ka-ja debe ser transliterada como chu[h]kaj y analizada como chu-h-k-

aj-0, capturar-[PAS]-TEM-ABS3s (Lacadena, 1997). En consecuencia, todas las
formas pasivas de intransitivos de raiz transcritos como CV-Ca4ja o CVC-Ca-a,

tienen que transliterarse como CV[h|Caj. Por su parte, las formas abreviadas CVC-

ja requieren una transliteracion CVh]C[a];.

CVhC-aj-ABS8

chu-ka-ja
chulh]kaj
chu-[h]-k-aj-0
capturar[PAS]-TEM-ABS3s

“fuel/ es terminado”

Es importante reconstruir el infijjo pasivo —h-, dado que con ello eliminamos
la ambigiiedad en cuanto al significado del sufijo —aj, pues en las lenguas
ch’olanas existen varios homéfonos de dicho morfema, tienen funciones distintas

a las del sufijo tematico.

Asi pues, vemos que una transliteracion correcta de los textos glificos no es

una cuestion menor, puesto que al no realizarse el proceso adecuado, la

8 Ejemplo tomado de Kettunen y Helmke, 2002:58.
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ambigliedad nos impedira saber cual es exactamente el mensaje que los mayas
dejaron escrito. Del mismo modo, el analisis morfolégico no podra ser llevado a
buen término. Si éste Ultimo no esta completo, las inscripciones no podran ser
consideradas como documentos que atestigiien un estado anterior de las lenguas

mayas actuales.

Verbos en voz mediopasiva

La voz mediopasiva sefiala acciones intransitivas contenidas, asi como un cambio
de estado radical (como ‘quemarse’ o ‘cerrarse’). En esta voz el paciente es el
sujeto del verbo, pero por lo comun es general y no especifico. Formalmente,
aparece marcado en las inscripciones mediante el signo disarmonico vyi, que
provoca que la vocal del sufijo (armdnica con la vocal de la raiz) se alargue. Casi
siempre se trata de verbos con estructura CVC:

CV.:C-VW1y-ABS

PUL -yi
pul-[uuly
pul-uuy-0
quemar-MEDIOPAS-ABS3s

“se quemg”

3.4 Tiempo, aspecto y deixis en los textos jeroglificos mayas



98

El tiempo es una categoria deictica que relaciona dos puntos cronoldgicos al
momento del discurso (Houston, 1997:291). Por tal motivo, define una accion en
futuro, pasado o presente. Por su parte, el aspecto determina si una accion se
encuentra en proceso (imperfectivo o incompletivo) o ya concluida (perfectivo o
incompletivo). Se trata de una categoria no deictica que se refiere a si misma y
tiene que ver mas con la calidad de la accién que con el tiempo. Las lenguas de
ergatividad escindida como las ch'olanas y yucatecanas modernas, marcan el
sujeto de verbos intransitivos mediante el grupo de pronombres ergativos o

absolutivos en imperfectivo o perfectivo, respectivamente.

Schele (1982) sugiere que las particulas de tiempo/aspecto preceden al
juego de pronombres Ay a la raiz verbal y que hay un patrén diferenciado para los
verbos transitivos e intransitivos:

transitivos:
tiempo/aspecto+grupo A+raiz+sufijo perfectivo+juego B
intransitivos:

tiempo/aspecto+raiz+sufijo perfectivo+juego B

En 1986, Bricker declar6 que las lenguas ch’olanas y yucatecanas no
presentan un sistema temporal, sino que marcan los desplazamientos en el tiempo
por medio de un sistema aspectual que indica si una accion ha sido completada o

no, si esta empezando o terminando, o si la accién esta en proceso.

Once afios mas tarde, Stephen D. Houston (1997) advirti6 que en las
inscripciones los verbos intransitivos marcaban una diferencia entre aspectos,
misma que era fundamental en el desarrollo del discurso. Las marcas deicticas y
aspectuales funcionaban como delimitadores de eventos, que clarificaban y
evaluaban la narrativa oral. De acuerdo con Houston, la narrativa de las
inscripciones se encontraba por default en aspecto incompletivo (presente

histérico) y soOlo empleaban el completivo para referirse a las acciones ya
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mencionadas 0 en retrospectiva. Se trata de un tipo de discurso “ahora

movedizo™® (shifting now).

Esta vision contrasta con la de Robert Wald (2000), quien considera que el
aspecto incompletivo se refiere a una accién habitual o repetida. En las
inscripciones clasicas hay muchos verbos que estan asociados con fechas, por lo
gue se refieren a un suceso Unico e irrepetible. Es decir, son eventos que, como
la entronizacion de un rey o el nacimiento de algun personaje, suceden sélo en
una ocasion, por lo que no tiene sentido la idea de habitualidad. Este punto de

vista va en contra del presente histdrico sugerido por Houston afios antes.

Bricker (2000:182) agreg6 que la interpretacién del aspecto incompletivo
como presente histdrico se basa en una confusion entre tiempo y aspecto. La
diferencia crucial entre el incompletivo y el completivo es que el primero no esta
anclado en el tiempo. Puede usarse en el presente, en el pasado y en el futuro,
mientras que el completivo esta limitado al pasado. El incompletivo requiere
fechas o adverbios temporales para anclar los eventos, pues éstos tienen lugar en
el tiempo. Lo que Bricker propone es hacer una distincion entre raices y aspecto
imperfectivo. Las inscripciones del Periodo Clasico distinguen entre raices
perfectivas e imperfectivas, pero no usan particulas aspectuales de completivo e
incompletivo, aunque emplean marcadores temporales para desplazarse en el
tiempo. Uno de los mas comunes es el -ijiy que no es un marcador aspectual de

incompletivo, sino un clitico deictico temporal.

La propuesta de Wald (2000) es muy razonable si se toma en cuenta el
desarrollo historico de este sufijo dentro de las lenguas mayas, pues es posible
rastrear su presencia en las inscripciones clasicas, los documentos coloniales y

las lenguas mayas modernas.

8 |atraduccion me la sugiri6 Eric Velasquez (c.p., 2003) Afios més tarde, Houston, motivado por la evidente
existencia de marcadores temporales, cambio su vision aspectual a unatemporal.(vedse Houston e.t al. 2000)
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Las investigaciones realizadas por varios linglista han sefialado que los
sistemas verbales de las lenguas mayas estan determinadas por flexion de tipo
aspectual y no por tiempo (tense). Sin embargo, los epigrafistas han subrayado la
importancia que tienen los marcadores de tiempo dentro de la escritura, pues se
puede decir que, hasta ahora, son los que presentan marcas mas claras

glificamente hablando.

En las inscripciones mayas, los desplazamientos temporales estan
asociados con fechas, y las conexiones entre un evento y otro se realizan por
medio de numeros de distancia. Este tipo de informacién calendarica juega un
papel muy importante dentro de la gramatica glifica, pues constituyen los
adverbios temporales y, y funcionalmente sefalan los eventos que, como Wald
apunta, no pueden ser durativos, pues un nacimiento no es algo que conlleve de

un proceso, es un evento puntual y dnico.

La existencia de la categoria de aspecto dentro de las inscripciones clasicas ha
sido muy cuestionada debido al enfoque que se le ha dado. El aspecto entra en
juego en el problema de la ergatividad escindida, como también en la
determinacion del valor de varios sufijos glificos. Houston, et al. (2000:349)
afirman que la morfologia del tiempo desplaza a los morfemas de aspecto. Por tal
motivo, sefialan que en ch’oltiano clasico los verbos estaban flexionados por
tiempo y no aspecto®, pues en las inscripciones el presente no estaba marcado,

solamente el deictico de pasado.

Existen, ademas, otras marcas para indicar desplazamientos en el tiempo.
Schele (1982) los llamo indicadores direccionales de cuenta, aunque fueron
identificados por Eric Thompson desde 1943. El indicador de tiempo anterior (ITA)

y el indicador de tiempo posterior (ITP) fueron usados como auxiliares de los

86 Como sefial é antes, 1as lenguas mayas modernas tienen un sistema preponderantemente aspectual y la
categoria de tiempo (tense) es menos importante gramatical mente hablando. Sin embargo, |os datos obtenidos
delos glifos apuntaa que el sistema era principa mente temporal, pues se han encontrado marcas que
claramente son temporalesy, hasta ahora, no se han encontrado morfemas claros que indiquen que el sistema
eradel primer tipo.
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nameros distancia para sefalar cual de los eventos escritos es el mas temprano
cronoldgicamente. Schele pensaba que las acciones enlazadas por estos
indicadores estaban en un tiempo narrativo pasado, pero con una distancia
cronoldgica entre ellas. Segun ella, su funcién seria marcar un nidmero distancia
“desde” 0 “hasta” una cierta fecha. Una funcién semejante tendrian los indicadores
de evento posterior (IEP) y anterior (IEA), mismos que sefialan la distancia “desde”
o0 ‘“hasta” una determinada accion o evento. Estas Ultimas unidades son

importantes para entender la narrativa del texto.

Mi posiciéon coincide con la de Houston et al.(2000), pues la presencia de
los marcadores temporales no se puede ignorar. La propuesta inicial de Bricker
(1986) seria adecuada en un contexto donde tuviéramos un patrén de ergatividad
escindida. Ademas, su propuesta estaba basada en una interpretacion errénea,
pues la marca que ella proponia para los perfectivos es —aj y, como vimos antes,
esta marca corresponde a otro morfema. Posteriormente, Bricker (2000) realiz6 las
precisiones que diferencian raices perfectivas y aspecto perfectivo, propuesta que
no entra en contradiccion con el resto de las investigaciones que apuntan a que
las marcas deicticas y temporales parecen ser mas importantes que las

aspectuales.

La marca que originalmente Bricker (1986) y muchos epigrafistas mas
denominaban perfectiva o completiva, es interpretada actualmente como sufijo de
verbos intransitivos derivados (Lacadena, en prensa, 1997), aunque también se le
ha visto como parte de un morfema bipartita (-h-...-aj) para marcar la voz pasiva
(propuesta de John Robertson, 1992). Segun Houston (1997:293), la marca
aspectual de completivo era -i:, aunque acepta que el sufijo -aj esté involucrado
con algunos verbos completivos. Mas tarde, el mismo Houston cambiaria su vision

respecto al valor de este morfema —i: que ahora se lee como —iiy.

Houston sugirid que en las inscripciones la marca de aspecto completivo

esta afectada por disarmonia con la silaba ya, lo que resultaria en una
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transliteracion —ii[y]. A manera de ejemplo, proporciona unos verbos incoativos con

marcadores de incompletivo y completivo:

a-AJAW-ni ajaw[a:]n-0 “él se convierte en gobernante”

S

=l
AJAW-niya ajawa:n-iify]-0 “él se volvidé gobernante”

Actualmente, ya no es adecuado interpretar la silaba ya como auxiliar en la
formaciéon del morfema completivo pues, segun los estudios de Wald (2000), en
este contexto esa silaba forma parte del clitico deictico de pasado. Aunque no se
descarta su valor de completivo (pues estd en tiempo pasado y el evento es
puntual), tampoco se trata de la manera en que deberia transcribirse dicha
particula. Houston (1997:294) menciona un morfema de pasado (como el clitico
deictico de Wald), pero lo restringe a combinaciones de signos ji-ya® Ji:yl,
aunque como dije antes, Houston mas tarde se convencié de los argumentos

proporcionados por Wald en favor de esta particula.

De acuerdo con Houston (1997), la narrativa de las inscripciones mayas
requiere que una accion incompletiva deba aparecer después, segun el caso, en
completivo. Otro recurso es la alternancia de foco entre eventos progresivos

situados temporalmente en medio de fechas y marcadores deicticos.

El debate sobre los morfemas de aspecto y tiempo sigue siendo un tema en
discusién. Considero que el sufijo -i es dificil de interpretar porque dependiendo de
la historia linguistica que se trace, se le asignara un valor distinto. Por un lado,
Houston (1997) propuso que se leyera como completivo, y esto podria funcionar
s6lo en el caso de que la accidn contenga caracteristicas semanticas de verbo
puntual (como ‘morir’ CHAM-mMi® cham-i o llegar HUL-Ii® hul-i). Usando estos
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altimos ejemplos, también se puede derivar otra lectura del mismo sufijo: que se
trate de un sufijo tematico de intransitivos, vision con la que coinciden muchos
epigrafistas y linglistas (Kaufman y Norman, 1984). Ademas, para que el sufijo -i
se analice como incompletivo, se tendria que leer como -i: y como ya mencioné
antes, este sufijo mas bien ha sido asociado al clitico deictico —iy. La idea que
tuvo Houston acerca de que las inscripciones se encontraban por default en
aspecto incompletivo, ahora parece poco probable, pues si consideramos los
argumentos de Wald (2000), eso equivaldria a decir que eventos que son

puntuales estan en progreso o en presente histérico.

3.4.1 El clitico deictico -iji(y)

Robert Wald (2000:123) sugiere que en los textos de Paxbolon Maldonado,
escritos en chontal de Acalan, existe un clitico deictico temporal -ihi o -iji(y) que
ocurre con verbos en diversos contextos y también aparece acompafiando a bs
namero distancia.  Segun él, ciertas formas de esta particula han sido
interpretadas como marcas de flexién aspectual. De acuerdo con el mismo autor,
deben interpretarse como el clitico deictico temporal. El hecho de que forma parte
integral del patrén discursivo, ayuda a demarcar mas claramente las lineas entre

aspecto y tiempo en los sistemas verbales que estan bajo estudio.

El analisis de este clitico como deictico temporal tiene implicaciones tanto
en la naturaleza narrativa de las inscripciones, como en la ampliacion del namero
de lenguas vernaculas que pudieron estar escritas en la época clasica (incluyendo
el chontal, pues antes no se tenia contemplado por tratarse de una lengua de la

rama ch’olana occidental).

Wald sugiere que tanto las inscripciones clasicas, como los papeles de
Paxbolén Maldonado, incorporaron un patrén discursivo similar y usaron el mismo

clitico deictico adverbial para indicar diferencias narrativas. En los textos
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jeroglificos mayas la narrativa corre en dos direccione s temporales, hacia delante
y hacia atras, pero dentro de la dimension temporal (time) anterior, existen eventos
gue son mas inmediatos al narrador. Otros en cambio sucedieron en un pasado

remoto.

Como mencioné, Thompson descubrié por primera vez unos marcadores
glificos que sefalaban sucesos anteriores o posteriores dentro de la narrativa del
texto. David Stuart identifico la raiz de tales expresiones como el verbo intransitivo
uht, ‘ocurrir, suceder’ (Coe,1995:253-255). En los eventos anteriores la expresion
uht se encuentra flexionada por las silabas ti+ya (uhtiiy), mientras que en los
posteriores se encuentra acompafada por la vocal i (i uht), que opera como una
particula que se traduce como ‘entonces’. Es importante remarcar que este Ultimo

elemento es una marca focal, no un indicador de tiempo.

Schele sefialé que la funcién de estos marcadores no es exactamente la

misma que la del clitico temporal -ijiy, sino que es mucho mas compleja. Aunque el

compuesto glifico uht (u-ti/u-ti-ya) ' puede aparecer flexionado por la
silaba -ya, el uso del clitico esta extendido a verbos de varias clases, como SIY®'-

ji-ya/ siy[a]jii(y) y a otro tipo de expresiones como los nimeros distancia:

)
WINIK -ji-ya / winikjiiy . En ocasiones, el escriba usé solo la silaba ya para

indicar el clitico, pues los contextos donde se encuentra la alternancia entre las

dos formas son aparentemente los mismos.

87 He encontrado varias maneras de transcripcion de esta raiz, por un lado Lacadena (1997)la transcribe como
SYAJ, Grube (Grube et al. 2003) latranscribe comoSH y finalmente Wald (2000), como SY. Uso lade
Wald en este caso, por que resulta ser lamas préctica, pero lalecturano esta claraadn.
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Robert Wald(2000:127) advierte que el clitico -ihi en los textos de Paxboldn
Maldonado, se refiere a algo que se da por sentado en algun momento anterior de
la narrativa, 0 a sucesos que se sabe, tuvieron lugar antes. La referencia se marca
por medio del absolutivo. Una vez establecida ésta por medio del pronombre, el
clitico -ihi indica el tiempo relativo de la mencion previa del referente o agrega

informacién temporal que no ha sido proporcionada.

El uso de este clitico estad asociado con tiempos miticos, en un pasado muy
remoto con relacion al narrador. Segun Wald, el clitico deictico tiene dos funciones
en los textos glificos mayas:

a. Establece el orden narrativo en clausulas referenciales

b. Demarca eventos que ocurrieron en un pasado distante (esta funcién es

mucho mas productiva que la primera).

Wald sefiala que en los textos de Paxbolon Maldonado existen tres formas
del clitico deictico que sugieren ser variantes de la mas completa -ihii. Estas tres
son -ihi, -i e -iy. En la escritura maya la variacion de formas se debe a
convenciones caligraficas, mas que a diferencias literales. Segun las reglas de
escritura, cuando un cartucho esté estructurado sildbicamente suele llevar el clitico
en su forma completa, mientras que cuando lo encontramos escrito con
logogramas, puede haber variacién. La naturaleza logosilabica de la escritura
permite mayor flexibilidad para representar este clitico. Era criterio del escriba
decidir qué parte fonética omitia o agregaba siempre y cuando el texto fuera

inteligible.

Dentro de la morfologia verbal existen ademas formas que son homdéfonas,
pero es el contexto el que determina de qué morfema se trata. Por ejemplo, Wald
sefiala que existe un clitico deictico de futuro -ij que ocurre en inscripciones del
periodo clasico, y que indica “dos dias antes” de que ocurra una fecha especifica.

No debe confundirse, empero, con el clitico de pasado que puede estar abreviado.
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Cuando interviene en las expresiones u-KAB’-ji o WINIK-ji, generalmente se trata

del clitico de pasado bajo su tema abreviada.

De acuerdo con Wald (2000:143), el clitico, iy, -jiy o -ijiy se puede interpretar
como un intransitivo completivo o como deictico temporal. Kaufman y Norman
(1984) trazaron la evidencia linguistica de este sufijo hasta el proto maya *-ej-eer y
el gran tzeltalano *-j-ey. Las formas proto-ch’olanas se han reconstruido como *-j-i

0 *-i para palabras individuales; en el ultimo caso se trata de una forma fusionada.

Kaufman y Norman (1984:92-93) reconstruyeron la *-i como forma proto
ch’olana del marcador de estatus de intransitivos completivos. Dichos autores lo
trazan hasta el proto maya *-ik, que marca el estatus plano de verbos intransitivos
de raiz. Todas las lenguas ch’olanas modernas proveen evidencia para un sufijo
completivo -i en intransitivos de raiz. Esto sugiere que en las inscripciones los
verbos intransitivos de raiz estan en aspecto incompletivo, pues con los datos
proporcionados pareceria que el —i de los textos mayas se refiere al sufijo tematico

de intransitivos de raiz.
A manera de conclusion Wald (2000:148-149) afirma:

Mi argumentacion respecto del completivo junto con el deictico temporal ha
sido acerca de que ambos han sido interpretados simplemente como
completivo; por otro lado, la forma no sufijada ha sido leida como
incompletivo (Houston, 1997). Esta lectura tiene conflictos en lo que se refiere
a la interpretacién histérica de la flexion verbal pasiva y posicional, por lo que
he objetado esta posicién. La mayoria de las formas comunes de la morfologia
verbal corresponden con el completivo y con un analisis deictico mas el
completivo; asi pues, los datos de los intransitivos de raiz son lo que faltan de
ser explicados .®

8 En e original: What | have argued here to be the completive, with a temporal deictic clitic has been
interpreted as simply the completive. The unsuffixed form has been read as simply the incompletive (see
Houston 1997). | have raised a number of objections to this view elsewhere (Wad 1998) -including the
problems it causes for the historical interpretation of positional and passive verb inflection; [...] Most of the
other common forms of verb morphology correspond best with the completive and completive plus deictic
analysis; hence only theroot intransitive data still needsto be explained.

Latraduccion es mia.
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Por mi parte, creo que la cuestién del aspecto queda aun por resolverse, y
que la evidencia que existe no es suficiente para afirmar que estas marcas
determinan la ergatividad escindida en las inscripciones. Considero que los
marcadores temporales (como el clitico deictico —jiiy) son mucho mas claros en la
escritura, por lo que me inclino a favor de la postura de la preponderancia del
tiempo sobre el aspecto, al menos en lo que los escribas registraron durante el

Periodo Clasico®.

La lectura del morfema —i como sufijo temético de intransitivos derivados,
parece ser mas acertada que su lectura como sufijo de completivo, pues existen
varias pistas que nos orillan a leerlo de esta manera. En cambio, carecemos aun
de elementos que nos permitan asegurar que las inscripciones estuvieron en uno

u otro aspecto, pero aun queda incierta la lectura de este morfema.

8 Tipol 6gicamente existe una preponderancia del aspecto sobre el tiempo (tense) pues es algo mucho méas
comun en las lenguas del mundo(Francisco Barriga, ¢.p.2004). Sin embargo, lainformacién que hasta ahora
arrojan las inscripciones va en contra de este supuesto.
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CAPITULO IV. SILABAS, MORFEMAS Y MORFOSILABAS

4.1 Morfemas y silabas

Las silabas y los complementos fonéticos estan representados por los mismos
signos en la escritura maya. La diferencia radica en el tipo de signo al que estan

adheridos y su funcién dentro de la oracion.

Desde los afios ochenta, muchos epigrafistas han incurrido en el error de
atribuirle a ciertos signos el valor de morfemas, pues aparecen generalmente en
una misma posicion en muchos textos mayas. Caso tipico es el del signo T181 o
silaba ja. Bricker (1986:178) se refiere a este signo como el sufijo perfectivo. Otro
ejemplo es el glifo que representa la vocal u, que se emplea en la escritura maya
para registrar el pronombre ergativo de tercera persona singular. No obstante, me
parece fundamental sefialar que las fronteras entre las silabas casi nunca
coinciden con las de los morfemas.

Igual que en la escritura, en el interior de la morfologia de las lenguas
mayas existen muchos morfemas que tienen la misma forma pero que denotan
significados distintos. En la escritura maya diversos morfemas pueden estar
representados por los mismos signos, razon por la que ha existido una tendencia
de asociar determinado signo con un morfema. De esta forma, cuando la misma
silaba aparece asociada a otro morfema, se dice que se trata de polivalencia. Sin
embargo, los signos silabicos no tienen un valor morfoldgico sino que sélo
registran sonidos. Para entenderlos morfologicamente hay que ir a un segundo
nivel de andlisis. Los epigrafistas no deben confundir sonido con significado, ni
pueden argumentar el principio general de que los glifos silabicos varian de lectura
y funcién gramatical. De acuerdo con su posicion respecto a otros signos
(Houston, 1997:292).



109

Nikolai Grube (c.p. 2003) me sefialé que histéricamente es posible que los
signos funcionaron en un principio como morfemas y mas tarde, se volvieron
silabas. La distincién entre silabas y morfemas nos conduce hacia una nueva

controversia: el tema de las morfosilabas que veremos a continuacion.

4.2 Morfosilabas y reglas de transcripcion

Un primer paso para descifrar un signo glifico es determinar su valor fonético®°. Es
decir, identificar si se trata de una silaba, y si esa silaba sirve para construir un
determinado morfema. Esto se hace con el objeto de obtener informacion mas
transparente del signo y, al mismo tiempo, conocer el valor fonético original antes
de que se combine con otros signos que alteren su valor. Una vez encontrado el
valor fonético de los signos, el siguiente paso es el uso de dos tipos de
transcripciones linguisticas.

Segun Bricker (1986), el primer paso consiste en representar una
transcripcion puramente fonética®?, es decir, la pronunciacién de cada signo en un
cartucho tal como el escriba la registro; y la segunda, una transcripcion morfémica,
gue representa la secuencia de sonidos de unidades con significado donde se
revelan los morfemas que estan representados®. Es a través de las reglas de
transcripcién y del conocimiento de la sintaxis que se pueden decodificar ciertas
combinaciones de signos que producen morfemas con valores fonéticos distintos

de los que aparentemente estan siendo representados.

El método comparativo es riguroso en si mismo, pero su aplicacibn como

herramienta en el desciframiento de glifos mayas requiere de tomar decisiones

9 Estoy obviando en este paso, |0s pasos anteriores de identificacion del signo de manera figurativa.

1 En un sentido estricto de lalingtiistica, el uso de fonético aqui esincorrecto pues |o que se representa son
fonemasy no fonos.

92 por gjemplo chu-k a-ja es la representacion puramente fonética, mientras quechu[h] kaj y chu-h-k-aj, en su
conjunto, corresponden a la transcripcion morfémica.
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basadas en la intuicién y criterio del investigador. Por ello, aunque se usen los
mismos principios metodologicos a veces los resultados son diferentes. Las reglas
de disarmonia vocdlica, segin hemos visto, nos pueden llevar a distintos
resultados conforme usemos el modelo de Lacadena y Wichmann (2002b) o el de
Houston, Robertson y Stuart (1998).

Las morfosilabas son una categoria nueva de signos propuesta por
Houston, Robertson y Stuart (2001). Representan morfemas, pero distintos de los
logogramas. Se trata de sufijos que estan representados de manera convencional
a los que no les afectan las reglas de transcripcién propuestas para la disarmonia
vocdlica, es decir, que estos sufijos bloquean las reglas de disarmonia.

Hay un sufijo —VI que parece registrar no tanto una combinacién de sonido,
sino un concepto en particular, a saber, las abstracciones planteadas con relacion
a otras lenguas mayas. Para entender dicho sufijo, debemos dirigirnos a un

aspecto de la escritura que implica la introduccion de un nuevo tipo de signo, la

morfosilaba (Houston et. al. 2001:14)%

Bricker, en el estudio que realiz6 sobre la gramatica glifica (1986:124), advirtid
afos antes que la existencia de las morfosilabas no se justifica en términos de

formacion de palabras:

es muy dificil identificar afijos morfolégicos™ en la escritura a menos que
estén escritos silabicamente o que estén citados en el alfabeto de Landa
ejemplos asociados. El caso de —il y —al, es especial pues la mayoria de los
sustantivos descifrables en la escritura no requieren sufijos del tipo VI, y
aguellos que si los necesitan, los representan sildbicamente 0 con
complementos fonéticos, asi que concluyo que la escritura no tiene glifos
especiales para —il y —al®.

93 E| articulo esta traducido al espariol, pero ami juicio algunas de |os términos empleados por el traductor
son imprecisos por 1o que me permiti hacer algunos cambios al momento de citar el texto.

94 Uso “afijos morfol 6gicos’ porque aunque en linglistica un afijo siempre representa un morfema, en
epigrafia se le da el nombre de afijo también alas unidades més pequefias que acompafian a un signo
principal.

%5 Latraduccion es mia
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Houston, Robertson y Stuart, (2001) admiten que las convenciones de

categorias de glifos dentro de la epigrafia maya ya estan los suficientemente

establecidas con excepcion de las llamadas morfosilabas, cuya existencia esta

aun en tela de juicio. En la escritura maya existen por un lado, los logogramas,

que representan palabras enteras, y por otro, las silabas, que tienen el valor

fonético de CV o simplemente V (vocales simples). De acuerdo con Houston,

Robertson y Stuart, la morfosilabas contienen algunas de las propiedades de los

logogramas y de las silabas de forma CV. Sus caracteristicas se pueden resumir

de la manera siguiente:

1. Se trata de signos que son, a la vez, semanticos (logograficos) y fonéticos

(silabicos).

A diferencia de los signos logogréaficos, que tipicamente se refieren a palabras

con significado Iéxico, las morfosilabas se refieren Unicamente a morfemas con

significado gramatical. Dichos morfemas son flexivos o derivativos.

A diferencia de los signos silabicos, las morfosilabas especifican en mayor o
menor medida respecto al contenido fonolégico del morfema al que hacen
referencia. Indican menos, dado que su contrapartida hablada son los sufijos,
gue toman la forma de VC (no CV), en donde la vocal, no se escribe y es
variable. Un lector bien informado tiene no sélo que proporcionar la vocal, sino
que dicha vocal debera ser la apropiada para el contexto®. Las morfosilabas
regulares indican mas acerca de la naturaleza del morfema hablado dado que
su forma escrita es CV, en donde la vocal final no se pronuncia. No es por
casualidad que la vocal que no se pronuncia sélo podra ser A/, o /i/, las dos

vocales no marcadas de la serie primaria /i/, fal,lul;

96 Esta afirmacion es vélidaen el caso de las morfosilabas regulares (CV), puesto que en lasirregulares, la
vocal si esta proporcionada (VC).
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4. Especifican menos aun al interrumpir la disarmonia (Houston et al. 1998)
aunque los elementos silabicos que los preceden inmediatamente pueden

implicar escrituras disarmoénicas (Houston et al. 2001:15)

Los autores(2001:16) proponen una lista de morfosilabas que incluye formas
tanto regulares como irregulares:

Dentro de las morfosilabas regulares estan WA (-V,w) “transitivos CVC, modo
declarativo”, -YI (-Vpy), “medio pasivo CVC" (N.b.: las morfosilabas regulares,
todas derivativas, aqui se escriben como formas CV.) Dichos morfemas
cumplen con la armonia vocalica, en donde la forma se determina a partir de
la vocal de la raiz: U-tz’a-pa-WA (u-ts-ap-aw) “él lo cubre”, U-CHOK-WA (u-
chok-ow) “él lo esparce”, PUL-YI (pul-uy) “arde”.

La lista de morfosilabas Irregulares es: -IL (-VI), “-dad [por ejemplo
bondad]”; -IB’ (-Vb), “instrumental”; -IS (-Vs), “nominalizador”; -AJ (-a))
“pasivo”. ( n.b. las morfosilabas irregulares, todas derivativas, aqui se escriben
como formas VC, una regla convencional que hemos encontrado Util para
distinguir entre morfosilabas regulares e irregulares.) En la morfologia regular
la forma de la vocal se ve fonol6gicamente determinada, en la morfologia
irregular, la forma de la vocal la da de manera impredecible la palabra en
particular en la que co-ocurre. Por tal motivo, es mas dificil una transliteracion
de formas morfoldgicas irregulares que regulares. Esto ocurre especialmente
con —IL. La forma escrita to-jo-IL no ofrece guia alguna respecto a si la forma
debiese transcribirse toj-i, toj-el, toj-al, toj-ol, toj-ul. Testimonios de las
lenguas modernas nos brindan utiles posibilidades, pero ain en estos casos,
no podemos tomar decisiones determinantes para una transcripcion.

El criterio para determinar cudl es la vocal que el escriba registrd, en los casos
gue explican Houston et al. para la morfosilaba —IL, es Iéxico, y considero que sélo
se puede determinar qué palabra es en el caso de que los procesos fonoldgicos
gue hayan sufrido las lenguas involucradas sean lo suficientemente transparentes

como para que den cuenta de la vocal realregistrada en las inscripciones.

Debido a que la mayoria de las vocales son inciertas e indeterminadas, segun
los registros, “sugerimos que la transliteraciéon adecuada para las morfosilabas
regulares WAy Yl es —=Vjw y -V1y respectivamente, dado que estas cuentan con
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vocales armonicas. Para las morfosilabas irregulares, tan s6lo podemos proponer
gue —IL se vuelve —VI, -IB’ se vuelve -Vb’, e —IS —-Vs, con la aclaraciéon de que
algunas de las transliteraciones que se ofrecen a continuacién favorecerdn wna
/i". [...] En el caso de la morfosilaba —AJ, que no contiene variacion en la vocal y
que por lo tanto se encuentra mas precisa dentro de una categoria separada, la
transliteracion deberia ser —aj. Es posible que —IJ también tuviera una vocal sin

variacion. (ibid: 17)

El criterio de los autores es, una vez mas, de tipo linglistico pues
encontraron que en cholti’ y ch’orti existe una preferencia hacia el uso de un sufijo
—ib’ como instrumental, aunque este sufijo tiene una distribucion mucho mas

amplia.

La explicacion que dan los autores para justificar la existencia de
morfosilabas es que en primer lugar, “el sistema de escritura no registra de
manera completa la lengua hablada, (2) el sistema no existe como un fenébmeno
sincronico; y (3) el sistema [conlleva] un trabajo semantico mas alla del alcance
del idioma hablado” (Houston et.al 2001:18)

Explican que las morfosilabas reflejan un sistema de escritura que se
enfoca a las raices. Consideran que la escritura maya le concede mas valor a los
logogramas que a las silabas, y que el papel de estas ultimas es, aunque muy
valioso, complementario con respecto de los logogramas. Le atribuyen a las
morfosilabas un grado de mayor complejidad fonica y gramatical, mismo que
ocurre en estados secundarios de las escrituras. Aunque las morfosilabas pueden
oscilar entre silabas del tipo CV ~VC, advierten que también existen silabas de
tipo CV exclusivamente, que sirven para cuando se aplican las reglas de
disarmonia como la longitud vocalica. Sugieren ademas, que las morfosilabas
conservaron su significado desde los tiempos mas primitivos hasta los mas

tardios.
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Houston, Robertson y Stuart también enfatizan que para emplear
morfosilabas es necesario tener un conocimiento morfémico amplio, o que sugiere
que los escribas tenian un conocimiento de la gramética de la lengua y que podian

hacer estos cortes de tipo morfologico.

Concluyen que las morfosilabas tenian un significado, constituian registros
(formas que sistemética e iconicamente hacian referencia al contenido silabico o
fonémico de la lengua hablada), y requerian de un conocimiento (generalmente
tacito) por parte del lector. Agregan que sélo ocurren al final de registros
compuestos, frecuentemente después de dos o mas signos silabico que

corre sponden a grupos consonanticos CC.

Las propiedades que distinguen a las morfosilabas de otros signos son: 1)
que las reglas de disarmonia que operan sobre signos silabicos que le anteceden
no funcionan sobre esta categoria; 2) que pueden venir después de los
logogramas; 3) es posible tener de una a dos morfosilabas en algunas secuencias

glificas; y 4) finalmente, las morfosilabas transmiten significado.

Las criticas que se han hecho a la categoria de las llamadas morfosilabas
no son pocas. Una de ellas es que mientras Houston et al. (2001) afirman que el
valor de las morfosilabas esta dado segun el contexto (por ejemplo, ellos piensan
gue el signo b’i en ciertos contextos funciona como silaba, pero que
sustancialmente su valor es de instrumental y es la morfosilaba —IB). Lacadena
(c.p.) afirma que tal categoria gramatical no existe, por algunas de las razones que

expondré a continuacion.

La ambigliedad que resulta del uso de las morfosilabas irregulares, es a mi
juicio, una falla metodoldgica inherente al empleo de la nueva categoria, pues los
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autores no ofrecen, hasta el momento, una manera de resolverlo. Por otro lado, si
se emplearan las reglas de disarmonia, el resultado seria mas acertado, porque
la combinacion de vocales es la que determina cudl es la vocal de la palabra

registrada.

Houston et. al sugieren que la morfosilaba —AJ es el morfema o marca de
pasivo. Sin embargo, los trabajos realizados por Bricker (1986) y mas
ampliamente explicados por Lacadena (en prensa, 1997) demuestran que la
pasivizacion en las inscripciones esta marcada por la —h- infija que los escribas no
registraban pero que por evidencia linguistica y en muy pocos epigrafica se puede

reconstruir asi:

Clésico cholti’ SXVII ch’orti moderno

CV-h-C-aj---n =mmen O3V (N —— CV-h-C-a

El valor de —AJ también puede ser el de absolutivo de sustantivos. Si se
usa la idea de las morfosilabas salta la ambigliedad de si el escriba estaba
marcando el sufijo -aj de intransitivos derivados o el absolutivo de sustantivos. El

uso de estos signos implica una funciéon ambivalente.

Las morfosilabas no existen en ningun otro sistema de escritura, y de
acuerdo con el método comparativo, debemos proceder a buscar una explicacion
tipologicamente aceptable. Al ser las morfosilabas una categoria tipolégicamente

improbable, resulta inaceptable.

No existe una regla que prediga en qué momento debieron ser usadas las

morfosilabas, es decir, en qué momento son silabas y en qué momento se
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transforman para fungir como morfosilabas, por lo tanto su uso es subjetivo y

arbitrario, segun las conveniencias del investigador.

Por otro lado, las morfosilabas no existen tampoco como categoria en
ninguna lengua, lo que tenemos son morfemas. Los morfemas —ya sean sufijos o
prefijos- se pueden formar mediante la aplicacion de ciertas reglas. El caso de las
morfosilabas regulares, es afectado de cualquier manera por las reglas
disarmonicas. Cuando Houston et al. proponen, por ejemplo la morfosilaba —IL

estan solo intercambiando el orden de la silaballi.

La disputa es interesante en el sentido de que puede definir la palabra de

distintas maneras, por ejemplo:

Lacadena propondria una lectura del tipo:

u-tz'i-b’a-li -------- u-tz'ihb*aal “su decoracion o dibujo”
Mientras que con la propuesta de Houston et al. seria:

uU-tz'i-b’a-li ---------- u-tz'ihb’-il “la decoracion de ...”

Por otro lado, aunque entre los escribas mayas seguramente hubo un
conocimiento de la gramatica, esto no implica que en tanto artistas y caligrafistas,
usaran esta categoria. Lo que me parece improbable es que los lectores tuvieran
el mismo conocimiento para segmentar linglisticamente como ellos proponen. Es
decir, si bien los escribas mayas conocian bien su lengua, es probable que aldn no
existiera un analisis riguroso de esta misma. Por otro lado, la idea de morfema es
muy occidental y existe la posibilidad de que la interpretacion morfémica entre los

mayas haya sido diferente a la nuestra.

Debido a las razones expuestas, y a otras que no expongo aqui, la

existencia de las morfosilabas en la escritura maya es muy cuestionable. Sin
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embargo, es un tema que aun se encuentra en discusion, y para resolverse,

tendra que esperar hasta que aparezcan nuevos datos.
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CONCLUSIONES

Los datos que revelan las inscripciones clasicas repercuten directamente en la
linglistica maya de varias maneras. Una de ellas es la manera en que concebimos
el arbol de la familia maya, pues al parecer, la lengua de las inscripciones es una
lengua que, aunque comparte muchos rasgos morfolégicos y fonolégicos con la
rama ch’olana oriental, también tiene una convergencia con las lenguas ch’olanas
occidentales (segun los estudios de Robert Wald [2000], el chontal de Acalan).
Esto apunta que la lengua se ubica en algin momento anterior a la escision entre
ch’olanas orientales y occidentales®’, aunque la tendencia en los estudios de

morfologia, sefiala que es mas cercana a la rama oriental que a la occidental.

Por otro lado, los datos que proporcionan Lacadena y Wichmann, también
sugieren que la lengua de las inscripciones no esta en linea directa con el cholti’
colonial y mas tarde con el ch’ort’ moderno —como habian pensado Houston,
Robertson y Stuart, 2000-, sino que esta mas ligada al ch’orti, por el sistema

vocalico que esta Ultima presenta y que no esta presente en cholti’.

En términos fonoldgicos, la evidencia obtenida de la lengua de las
inscripciones sugiere otro cuadro vocalico al propuesto por Kaufman y Norman
(1984), por un lado, y al de Houston, Robertson y Stuart (2000) por el otro. Apunta
a una propuesta de lengua que conservo rasgos del proto-maya hasta el Clasico

97 Es bien sabido que para el Clésico Tardio, ladistincién entre larama ch’ olana oriental y occidental ya
estaba bien diferenciada en la escritura, pero hay que recordar que la escritura, por su caracter conservador,
estareflejando rasgos de algun estado anterior de lalengua, por |0 menos en cuanto a sintaxis.
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Tardio, que antes se creian perdidos (desde el proto-ch’olano en el caso de la
propuesta de Kaufman y Norman, y a partir del Clasico Temprano de acuerdo con
la propuesta de Houston et. al.), como los casos de la longitud y la glotalizacién
vocalica. En cuanto a consonantes, la revision meticulosa de fuentes coloniales y
de lenguas modernas, ha permitido encontrar evidencia para establecer una
distincién entre h:j [/x/] (Grube 2002 ,en prensa), lo que impacta directamente en

el silabario y en las lecturas de los glifos.

En términos de morfologia, las inscripciones también arrojan nueva
evidencia para entender que, por lo menos en la narrativa, en la lengua
preponderaba el tiempo sobre el aspecto. Houston (1997) propuso en un principio
que si habia diferencias aspectuales que se manifestaban morfolégicamente, y
declar6 que las inscripciones estaban en aspecto incompletivo (o0 presente
histérico) y que el completivo se hacia presente sélo en el caso de que se
refirieran a acciones ya mencionadas 0 en retrospectiva. Bricker (2000) menciona
gue la idea de Houston es errdnea, pues segun ella, ha habido una confusion
entre las categorias de tiempo y aspecto, en el sentido de que existen raices
perfectivas o imperfectivas, pero que las particulas de aspecto (completivo o

incompletivo) no estan presentes.

Ahora sabemos que muchos de los grandes problemas a resolver en la
gramatica glifica, estan asociados a las cuestiones de aspecto, y considero que el
tema aun esta por definirse, sin embargo, creo que muchos de estos problemas
estan basados en interpretaciones erroneas de los morfemas representados en la

escritura.

La velocidad con la que avanzan los estudios de gramatica glifica han
obligado a muchos autores a cambiar su perspectiva original (como el caso de
Houston [1997] y el de Bricker [1986]) y esto permite que el curso de las
investigaciones siga y permita ver con mas claridad algunos morfemas como el

clitico deictico.
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En el nivel mas general de la lengua, y muy relacionada con el aspecto,
esta la cuestion de si la ergatividad escindida existi6 o no en el Periodo Clasico.
Si observamos los distintos resultados, Bricker (1986) afirmaba que el sufijo —aj
era la marca de completivo —perspectiva que ha cambiado en ultimas fechas
provocada en gran parte por la investigacion realizada por Lacadena (1997), quien
observé que se trata de un sufijo de intransitivos derivados, lo cual cambia por
completo la lectura morfolégica del verbo. De acuerdo a las lenguas mayas en
general, y las de las Tierras Bajas en particular, una vez reconstruido el morfema

—h- de pasivo, la interpretacion que ofrece Lacadena parece la mas razonable.

Si bien, las lenguas ch’olanas y yucatecanas modernas desarrollaron el
patron de ergatividad escindida, considero que la ergatividad escindida se
desarrollé hasta después del Periodo Clasico, pues en la marcacion pronominal,
parece no haber diferencia si el verbo estaba en aspecto completivo o

incompletivo.

Por otro lado, resulta interesante ver que a través del estudio de la
morfologia en las inscripciones ha sido posible determinar la filiacion linglistica de
la lengua de las inscripciones: una lengua que comparte muchos rasgos con la
rama ch’olana oriental). La llave la descubri6 MacLeod quien observd que el
morfema de posicionales —wan (de las lenguas ch’olanas) también se encuentra
en el corpus de textos mayas, asi como el uso del —laj (en las lenguas

yucatecanas).

En cuanto a las coincidencias morfologicas con las lenguas yucatecanas,
Lacadena y Wichmann han identificado una variacion dialectal y alternancia de
morfemas condicionada cronoldgica y geograficamente, lo que ha abierto las
puertas a nuevos estudios sobre dialectologia en el Periodo Clasico.
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A través de la morfologia se han identificado, el sistema de voces (activa,
pasiva, antipasivas y mediopasiva); algunos marcadores temporales (clitico deicito
—ijii(y); el tipo de ergatividad y las formas basicas de verbos transitivos,
intransitivos (de raiz y derivados), posicionales e incoativos. Sin embargo, no es
posible decir que el trabajo esté terminado; por el contrario, las cuestiones de
aspecto quedan aun por resolver y en la medida en que aparezca nueva evidencia
epigrafica, pueden surgir nuevas cosas que determinen de otra manera la

gramética de la época Cléasica.

Por dltimo, considero que en la escritura maya es mucho mas importante
para la narrativa de los textos los desplazamientos temporales que las marcas
aspectuales, y que los primeros se manifiestan a través de cliticos deicticos,
adverbios de tiempo y fechas, mientras que la funcién y forma de los segundos,

permanecen inciertos.
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