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TERMINOS

Para comprender logérminos utilizados durante lainvestigaciéndel Templo VI, se
presentan las siguientes desgociones en base a los datos gpeoporciona Gendrop
(1997).

Basamento de sustentaciorel basamento o la base que soporta y eleva un edificio,
palacio o templo.

Basamento escalonadasucesion de cuerpos escalonados, que sirve habitualmente para
realizar un templo u otra construccion monumental.

Basamento complementarioies la construccibn que nivela y eleva un poco mas la
construccion del edificio que se construye.

Cresteriaies muy usada en las construcciones mesoamericanas como remate en la parte
superior de los edificios (grandes templos y palacios) y sirven como elementos
decorativos, su funcién puede ser simbdlica y estructusaligun Gedrop (1997)son
adornos de calados que corona y remata las partes altas de un edificio, ya sea de una
fachada o de un techd-recuentemente tienen en su interior algunas bovedas o camaras
de descarga.

Dintel: parte superior de las puertas y ventanas que descanlseedas jambas, en donde
se forma la cama de dintel. En Tikal fueron construidos con vigas de madera.

Escalinataescalera exterior de mamposteria.

Edructura: nombre génerico para referirse a una construccién cualquiera,
independientemente de su funcion, forma, localizacion y tamafio.

Fachadaparte exterior de una estructura o de sus componentes.

Jamba:cada uno de los lados verticales de una puerta o ventana que sostienen los
dinteles.

Moldura: parte saliente de perfil uniforme, que sirve para adornar y/o reforzar obras de
arquitectura, carpinteria y otras artes. En la arquitectura maya, puede seroaliaja
segun el nivel en que se encuentre con respecto al arranque de la béveda.

Morillos: en este caso se refierenla madera en forma circular (rollizaglie funcionaron
como dinteles en la parte de arriba de las puertas del templo.
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Recinto: es el Unico espacio interno al cual se puede acceder en los edificios. Son de
reducidas dimensiones y generalmente tienen una sola puerta de ingreso, existiendo
excepciones como el Templo VI de Tikal, que tiegepuertas para ingresar y dos crujias.

Subestructura se nombra como subestructura a otra estructura que se halla totalmente
cubierta por una u otras de mayor tamafo.

Templo: es un edifico levantado sobre una gran subestructura maciza, fue concebida en
algunos casos, como un enorme monumento dedicado a un personaje importante, y en
ocasiones como su propio mausoleo, tal es el caso del templo de las incripciones en
Palenque, eTemplo de Chichén Itz4, el Templo | de Tikal o Gran Jaguar y otros.

Terraza:superficie horizontal formada en la parte superior de cada cuerpo del basamento
piramidal escalonado y por el techo, en el caso edificios abovedados.
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INTRODUCCION
Dmitri Beliaew Monica de Ledn

Desde queel cientifico ruso YuiWalentinovich Knorosov descifté escritura jeroglifica
mayapara el afio 1952a epigrafia ha avanzado rapidamente hasta convertirse hoy en dia
en una especializacion que ha tenido aportes de investigadores en todo el mundo. Gracias
a los aportes de Yuri Kndrozov, se conoce que se trata de un sistema de escritura mixto
LOGOSILABICen el que se pueden distinguir basicamente dos tipos de signos:
LOGOGRAMAS, guepresentan una palabra enteréignen valor fonético y semantico

(i.e. lectura y sentido), y SILABOGRAMAS, combinacion de conswoeateque

representan un signo con solalor fonético (i.e. solo lectura).

A partir de ellovarios son los proyectos de registro de inscripciones jeroglificas que se
han emprendido, sieio el mas importante el del afio dd966 por un grupo de
investiqadores entre ellos;Dra. Tatiana Proskouriakova, Dr. Ignacio Bernal, Dr. Michael D.
Coe, DrGordon F. Ekholm, Dr. Luis lujdufioz, Dr. Floyd LounsburyeyDr. Gordon R.
Willey, quienes empezaron a planear el proyecto del corpus de Inscripciones Jeroglificas

Mayas.

En 1%8 lan Graham fue asignado como director fundador del Corpus de Inscripciones
Jeroglificas del Museo Peabody. EI mismo afio el ptoyebtuvo financiamiento por
parte de Edgar H. Brenner of the Stella and Charles Guttman Foundation y National
Endowment fo the Humanities de Estados Unidos. Los primeros pasos del Corpus
incluyeron una elaboracion de los principios basicos de la qadiin, que fueron
publicados enel Volumen 1: Introduccion. Los primeros volimenes incluyeron las
inscripciones de los sitiomas importantes de Guatemala y México conidaranjo,

Yaxchilan, Xultin, Uaxactun, Ucanal, Ixtutz y otros.
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Aunque los esfuerzos realizados por los fundadores y colaboradores del Corpus de
Inscripciones Jeroglificas Mayas han sido enormes, las investigacno han sido
complementadas por el trabajo mas importante que siempre fue planteado por Yuri

Knorosov, es decir el Corpus de las inscripciones leidas.

Es asi como el Proyecto Atlas Epigrafico de Petén, inipgansera temporadade campo
durante el 2013, orientado a la sistematizacion del patrimonio epigrafico maya en
Guatemalacon enfoqueen la documentacién, analisis y lectura de los textos jeroglificos
mayas dda regién de PeténEsto con el objetivo de dar el primer pdsacia la creacion

del Corpus de textos jeroficos mayas leidosn Guatemala

Durantela primera temporada de campdocumentacion y analisis de las inscripciodes
Tikal se lograon documentrr 149 monumentos prehispanicos (de ellbE0 contenian
inscripciones jeroglificas o glifos aislad@s), como ceramica y objetos de plastica menor

distribuidos entre las bodegas, museos y ebsit

Al finaliza la temporada quedd la inquietudde documentaros textos jeroglificos de la
crestaia cel Templo Vide Tikal que por su mgnitud y complejidad necesitaban
documentarse con mayor tiempdPor tal motivo se proponerealizar para el 2014la
segunda fasealel proyecto,orientado a documentar por medio de fotografias los textos
jeroglificosdel templo, siendouno de los bienes tangiblesednayores dimensionegue

seriainvestigadagpor el proyecto

La segunda fase se desarrotlésdeel 26 de abril del 2014, en base al convenio de
investigacion arqueolégica numero DGPCYN guion veintidd@n gins mil catorce
(DGPCY492-2014)realizado por la Direccion General del Patrimonio Cultural y Natural,
del Ministerio de Cultura y Deportes. El objetivinpipalfue la documentacion, analisis y
lectura del texto de la fachada del Templo de las Inscripciones (Templo VI) de Tikal, como

parte fundamental para aproximarse a completar la base de datos que se inicio en el 2013
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sobre los monumentos, ceramica y objetos diastica menor que presentaratextos

jeroglificos en el sitio de Tikal.

Las investigaciones fueron apoyadas elb€Centro Rusdsuatemalteco de Estudios Mayas

Yuri Knoérosov, conocido por sus siglas como CEMY&,es una sociacién civil,
académica y @ucaiva sin finalidad de lucrajue tiene comaobjetivo principalcontribuir

a la realizacion de investigaciones epigréficas, linglisticas e historicas de las culturas
precolombinas en Guatemala@simismo,el proyectotambién contécon el apoyo de
diferentes investigadores del centro de estudios mesoamericanos de la Universidad
Estatal de Humanidades de Rusia (Mosd@sarrollando y promoviendo la escuela
cientifica de Yuri Knérosoasi comode la Universlad de San Carlos de Guatemala y

personal del ParquBacional Tikal.

La metodologia que se utilizo fue la toma de fotografias con diferente equipo tecnoldgico,
utilizando luz de diferente intensidad y fotogia$ nocturnas. En base a esas fotos se
realizaron los dibujos lineales de las inscripciones usandtodologia del Corpus de

Inscripciones Jeroglificas Mayas de lan Graham.

Es asi, ano el proyecto prosigue investigandosl monumentos, ceramica y demas
objetos de plastica menoton inscripciones jeroglificason mirashaciala aeacion del
corpus detextos jeroglificos mayas leidos, en el que siempre insistio el descifrador de la

escritura maya Yuri Knérosov.
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CAPITULO

Descripcion Geografica y Antecedentes liwestigacion
Monica de LeorDmitri Beliaew Camilo Luin

El Departamento deéPetén se ubica al® km de la Ciudad de Guatemakendo el
departamentode mayor extension territorial dé&a Republica de Guatemala c8R2,854
km?, que equivale al 32% del total defritorio nacional Al norte colinda con Campeche y
el territorio de Quintana Roo, de Méxicd;este, limta con el territorio de Belice;qr el
poniente colinda con los estados mexicanos de Tabasco y Chyagasur, limita con los
departanentos de Alta Verapaz e lzabeh Guatemala. Resenta diferentes colinas
montafiasque atraviesan el departamento, las cualesman parte de la Sierra de Chama,
que del Departamento de Alta Verapa&nra al territorio de Petén, dnde se divide en
varios ramales,siendo el mas conocido el de lawontafiasMayas odel Petén, que a
medida que se dirigen al noreste vgerdiendo su altitud, convirtiéndose en colinas
(Gomez 201350za 1957; Gall 1983).

Es asi como el departamenfmresenta diferentes elevacionesjendo la region baja,

media y alta. La primera corresponde a las llanui@sbajos/ los lagos, de baja elevacién
gue no sobrepasa delos 250 msnm. La segunda correspondelas primeras alturas,
incluyendo pequefias caks. La region alta correspondelas montafias del Petén, con

elevaciones mas altas que las dos prime@all(1983Soza 1957)

En este territorio de bajos y colinas, se encuentteSeio Arqueoldgicorlikal que se
localizaa 50 km de la Ciudad de Gtganala El sitio se hica en el Municipio d€&loresa
una[  GAGdzZR mMTc wmmdongitud OcQte §eBONI6IA8 ™ &Figura 1.1) S
encuentraa 240 msnmsobre un terreno plano, cortado por dos pequefias barracas entre
las cuales, sobre un terraplémtificial, se encuentran los monumentos que forman parte

del centro de la ciudad (Castafieda 1962; Gall 1983; Maler 1911).
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En cuanto a la topografia del lugar, el area central del sitio esta rodeada poraaguad
respectivamente al noroeste, noreste y sureste de la plazaomaygentro ceremonial de
Tikal(Shook 1951 Asi como de un bosque tropical humedionde &undan arboles de
caoba, cedro, chico zapote, ramén, ceibas, zona chicleta, guano, escoboy otra

cantidad déflora yfauna.

En 1955 se delimité un &rea protegida de 576 pasa formar el Parque Nacional Tikal,
siendo el mas grande de Centroaméricegado segun Acuerdo Gubernativo del 26 de
mayo del afio 1955 y el Decreto89 Ley de areas prefjidas, asignado bajo la
responsabilidad del IDAEH vy ratificado por el Decre?0 ey de creacién de la reserva de

la Biosfera Maya. El sitio fue construido sobre varias colinas de poatlza natural y
areas planasfue una de las ciudades mayamss mportantes durante el péodo Clasico
(250900 d. C.)se construyeron mas de 3,000 edificaciones que se extienden sobre 16
km? (Figura |.2) ge integran en su totalidad el area del parqueqgta 2012; Valdés .
2001).

Ademas de tener los habitasturales mas representativos, asi como por su caracteristica
cultural e histéricaTikalfue reconocido por la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) encb@7@ategoria de Patrimonio Mixto:

Culwral yNatural de la Humanidaédemas de Monumento Universal en 1986.
Antecedentes de Investigacion

Al descubrimiento de Talt, que segun suposicién de Morliye el padre comisario Fray
Andrés de Avendari(itado enCerezol1951:23), enbase aun relato quehace el padre
en 1696 y que segun el autor es@aciacnadocon su regreso a Tayasaarioshan sidolos

cientificos y estudiosos de la cultura maya interesadosegstigary conocerel sitio.

Desde tiempos remotos, el sitio ha sido visitado yamosprofesionales de renombre, s
como algunas personas que fueron motivadas pbisimple interés de la noticia que
suscito eldescubrimiento oficiabel mismopor el Gobernadorde PeténAmbrosio Tu

Quienen el mismo afio de su descubrimiento, el 23 deréeb de 1848&egresoal sitioen
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una expedicion dirigida por el coronel Modesto Méndez, el regidor Antonio Matos, sindico
José Maria Garma, Viceniez y Bernabé Castellanos, asi corharista Eusebio Lara
quien los acompafioon el fin dedocumentar ca dibujos los hallazggq®1éndez 1955)Es

asi como inicia un mundo de expediciones hacia Tikal, sitio de magnitud sorprenal&nte

como de monumentos e inscripciones importantisimas llamaronla atencion de varios

cientificosy el publico en general

Figura I.1Mapa dePetén Tomado deMartin, Simon y Nikolai Grube 2000
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A modo deresumen, se pueden mencionalgunos cientificos o estudiosdg la Cultura
Maya que de alguna otra manera han contribuido al descubrimiento de la historia de

Tikal,entre ellos estan

1 Edwin Rockstron (1850 1909), Buschmann (1853%arl Ritter(1853), Sivers
(1861), Wappaus (1863arl Sapper (1866 1945),Miller (1867), el explorador
escocéslohn Carmichael (1868890)y el suizo Dr. Gustave Bernoulli (187@)jen
envio losdinteles tallados de los Templos | y IV a Basilea, Suiza, donde aun se
exhiben en elMuseo Etnologico de Basilea, Volkerkuné suexpedicion lo
acompafo uraleman nombrado Cario.

1 B francés Chlade Joseph Désiré Chaunay (18881, 1987, Alfred Percival
Maudslay (18841882), quien mapeo Tikal por primera vez y tomo las primeras
fotografias Charnay (1887), Federico Artés (1892), Br&tom (1893 1963),
Aldred V. Kidder (1898 1963), el austriacoTeobert Male (18951904), quien
realizo el segundo mapa de Tikéu mayor aporte fue erl904 con el Museo
Peabody de la Universidad de Haryaektendiendo mucho mas el gestro
fotogréfico y dedibujos.

1 R. E. Merwin (1910), Tozzer (1914¥ien elabora un nuevo levantamiento del
sitio, asi comoSylvanus GMorley (19141937), quedirigio investigaciones en el
noreste de Petény de 1926 a 1937 las ejecutpara el Instituto Caregie de
Washington, en Uaxacturd ingenieroFernando Cruz (1921930),que al visitar
Tikal lo hizoen mmpafia del General Eduardo Haymbajadr de Méxic9, los
inglesesT. W. F. Gann en 1927, Capitan Robs. D. Jolly y Herron (193@)jenes
sinautorizacion extrajeron piezas de obsidiana incisas, cuyo paradero se ignora.

1 Asimismoel sefior y la sefior@harles Lindberg y el Dr. Kiddeambién estuvieron
interesados y por consiguienten 1929 volaron solre el sitio de Tikal.Sn
embargq eshastaen 1937 que el Dr. Samuel B. Eckertaséa primera foto area
del sitio En 1937 el Dr. H. E. D. Pollock, A. Ledyard Smith, Antonio Tejeda F.,
Federico Soberanis (Inspector de ruinas del Gobierno de Guatem&apgk

tambiénvisitaron Tikal.

22



ProyectoAtlas Epigrafico de Petén, Fade

1 De 1956 a 196%! Museo de ldJniversidad de PennsylvariigEciala investigacion
cientifica de Tikalexplorando los templos d Gran Plaza, parte de la Acrépolis
Norte, La Acropolis Central, entre otras estructurdsstas investigaciones
estuvieronbajo la direc@n de Edwin Shook y William Coe.

1 Ademasde ellos otros que estuvieron interesadaen el sitiofueron: R. E. W.
Adams A. S. Trik, R. F. Carr, J. E. Hazard, V. L. Broman, J. J. MacGinn, L.
Satterhwaite, W. AHaviland, T. P. Culbert, V. Greene, H. Moholy Nagy, P. D.
Harrison, C. Jones, D. E. Puleston, A. Kidder Il, H.MriE, Kampen y H. T.
Webster William Webb (1942), W. A. Love, Herbert Spinder, Adolfo Molina, Oliver
RicketsonJr., Walter LehmarRaul Gendrop y Daniel Schavelzon (19@3orge
Guillemin, entre otros (Cerezo 1951; Gall 198&endrop y Schavelzon 1982,
Gomez 2013Jerabek 1959¢aler 1911:9495; Shook 1951:82; Villacorta 1930).

Dentro de otros aportes al descubrimiento de la twst de Tikal, spueden mencionar a
reconocidosinvestigadores que contribuyeropara identificar a logjobernantes entre
ellos;Christopher Jones, Clemency Cogdhtigra Clancy, Linda Schele,.dt€ Dr.Sylvanus
G. Morley(1937-38), fue el primero erhace una investigacion completa de éwvolucion
de las estelas. Laavestigadores Eduardo Haylgs ingleses Jolly, Herron y Robsse
mencionan como los que encontrara@bgunas de ella@Castafieda 1962; FergusoRgyce

1984; Jerabek 1959; Luja830).

Otro de los proyectogs el que se inicibre1966por un gupo de investigadoresntre

ellos: Dra. Tatiana Proskouriakova, Dr. Ignacio Bernal, Dr. Michael D. Coe, Dr. Gordon F.
Ekholm, Dr. Luis Lujan Mufioz, Dr. Floyd Lounsbury y Dr. Gordon R. Wilegsqu
empezaron a planear el proyecto debfpus de Iscripciones Jeroglificas Mayas del Museo

Peabody.

Es en 1968que lan Graham fue asigwlo como director fundador delorpus. EI mismo

afo el proyeto obtuvo financiamiento poparte de Edgar H. Brennef the Stella and
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Charles Guttman Foundationde laNational Endowment for the Humanities de Estados
Unidos. Los primeros pasos del Corpus incluyeron una elaboraciéon de los principios
basicos de la publicaciprque fueron publicado®n el Volumen 1: Introduccion. Los
primeros volumenes incluyeron las inscripciones de los sitios mas importantes de

Guatemala y México comdlaranjo, Yaxchilan, Xultin, Uaxactin, Ucanal, Ixtutz y otros.

Aparte de estos investigadore®l gobierno de Guatemala en conjunto conlmstituto
Nacional de Antropologia e Historia (IDAElvestigaon el sitio en diferentes
oportunidades en 1955 1979 y 1985en estas ultimas dos fechas efectuéel Proyecto
Nacional Tikaldirigido por Juan Pedro Laporte y Marco Antonio Baileyestigando
varias areas del siticEste proyecto conté con cientificos como M. B. Barrios, J. M. de
Leon, G. Folgar, V. Fialko, B. Hermes, M. J. Iglesias, Z. RodMigheRosal, M. E. Ruiz, R
Torres y J. A. Valdés. De la misma maeéparqueenfoca una nuevainvestigacion en el
Grupo G, dirigida por Miguel Orrego y Rudy Labes1992a 1996 el mismogobierno de
Guatemala, el Proyecto Nacional Tikal gobiernode Espafantervienenel Templo I, el
Templo V(1996) einicianpara el 200Zon lostrabajos en la Plaza de los Siete Templos
(Gomez 2013; Valdés ak 200).

En 1998 el Ministerio de Cultura y Deportes de Guatemala y la empresa Corporacion
Argueoldgica Sociedad Anonima (COARSA) trabajaron para la restauracion del Templo 1l
y en el 2005 la Unidad Técnica y la Unidad de Arqueologia del Parque Nddkahal

realizarontrabajos de investigacion y restauracion en el Templo IV (Gomez 2013).

Con todas estas investigaciones, es asi canimales de los ochentas aparecieron los

libros populares que hablaban de la historia de Tikal. En 1989 Genevieve Michel publicé su

libro de divulgacion que presentaba una compilacion de los trabajos de egligsagobre

¢CALFES F tF @ST [AYyRF {OKStS RSRAOs dzy Ol LY
Christopher Jones sumé dos décadas de sus estudios sobre la historia de Tikal, en su

ponencia presentada en el taller de School of American Research ényI&8el articulo
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LJdzo f A OF R2 Sy Si @2t dzySy a/flFaarxo aleéel t2fAl
(Culbert 1988Jones 1991Michel1989; Schele y Freidel 1990).

Los trabajos de las ultimas dos décadabre la epigrafia de Tikal son muy numerosos,
incluyendo articulos y notas de: David Stuart, Simon Martin, Nikolai Grube, Linda Schele,
Federico Fahsen, Linton Satterthwaite, Christopher Jones, William Coe y otros (Grube y

Schele 1994; Martin 1996, 1892000a, 2000b, 2003; Schelahsery Grubel1992; Schele

y Grube 1994; Stuart 2000 etdla sintesis mas detallada de la historia dinastica de Tikal

d4S LIzSRS SyO2y (NI N Sy &/ KNRYAOfS 2F al @&l YAy
Grube (12 edicion e inglésc Martin y Grube 2000; 22 edicion en inglédartin y Grube

2008; edicion en espafigiMartin y Grube 2004)Ademas de otra cantidad deabajos y
publicacioneselacionads al descubrimientoe hisbria del sitioque no se terminarian de

citar yno es el objetivo

Entrando de lleno a los antecedentes deimplo VI o de las Inscripciones (Estructura 6F

27), tema principal del presente informéste se descubre hasta en los afios, Si&ndo

uno de los templos madegadosdel area central del siticegun Berlin, es en 1951 que lo
descubren los soldados: sargento Paulino Lépez, cabo Pedro Caal y José Dolores Che,
debido a que estaban en un campamento para la construccion de la pista de aterrizaje.
Fueron dlos quienescomuricaron la noticia al sefior Antonio Ortiz, guardian ad hon6rem

de las ruinas de Uaxactuy éstenotificé al sefior Antonio Tepa Fonsecadirector del

Museo Nacioal de Arqueologia y Etnologia, quiemo la primera fotgrafia del templo

(Cerezo 1951; Berlit951).

Aunque en 1951 se da el aviso oficial del descubrimiento del Templo VI, el mismo ya habia
sido visitado con anterioridad, debido a que en las paredes del templo se encontraron
algunos grafitoson los nombres de varios chicleros que estabam la region a fines del

afio 1950 y principis de 1951, pero también se encontré ofrescripcion de 244 de

Leopoldo Choc, pero nadie dio aviso del mismo (Berlin 1B5abek 1959
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La primera expedicionientifica para el estudio del templo estuvo formada pbmismo
Antonio Tejeda Fonseca, quien realiza los primeros dibujos de la inscripcién con la ayuda
de Guillermo Grajeda Mena, pintor, dibujante y escultor guatemalteco, Enrique Berlin,
investigador @l Instituto, Gustavo Espinoza, Daniel Qemas y Guillermo Mayes
(miembros de la seccién de historia de la Faclbde Humanidades) (Cerezo 1951, Berlin
19517).
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Figural.2. Area central de Tikal ubicacion del Templo MMapeado por J.E. HazaM, LeVine y R.F. Carr.
Tomado de Coe y Haviland 1982:24
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El dibujo de Tejeda no proporciona muchatailles debido al estadde conservacioen

gue se encontrban los bloques jeroglificos grobablemente altiempo limitado de la
documentacion. Se identificaron bien los coeficientes numerales en las fechas y nimeros
de distancia, pero losignos no calendaricos no se observaratel todo bien. La
comparacion entre este dibujo y el dibujo de William R. CoePdmyecto Pennsylvania,

muestra que el estado de la inscripcion era mas o menos parecido.

Asimismoel Instituto de Antropabgia e Historia (IDAEH) organasa expedicion en el

mismo afio de su descubrimiento, dondearticiparon el mismo sefior Antonio Cati
Heinrich Berlin, Hugo Cerezo, David Vela, J. J. Pardo, Robert Smith y Edwin Shook. Durante
esa misma expedicion se localizaron cinco pares de estelas y altares al pie del(teraplo

de ellas corresponda la Estela 21 yno de los altares correspondg 9, ver Capitulo )l
AdemasBerlin realizéuna pequefia excavacion que ayudoaclarar la cronologia del
conjunto y realizé los planos del templo, con ayuda del se@aillermo Mayes de la
Universidad de San Carloe Guatemala yel sefior Oscar Gonzal€zoyri reconocido

artista del grupo de grandes pintores, escultores y muralistas que tuvo el pueblo
guatemaltecoBerlin 1951; Jerabek 1959).

Paramarzo de 1974, el Dr. George Andrews de la Universidad de Oregon, Estados Unidos
empezd una investigacidarquitecténica de algunos edificios de Tikal. Su estudio se

restringid unicamente a los templos mas grandes del sitio, del Templos alythas

estructuras de tipo palaciooma Estructura 5ec p o6 dt | £ | OA 2-91Re8lifica @ SNE 0 .
sur del Grupo de 7 Templos),-3@ (Palacio de los Murciélagos) & (Palacio de las

Acanaladuras).

En esa misma temporada, el Dr. Andrews investiga el Templo VI, inclupsmdedidas
generalesdel templo, nuevos planossus elementos arquitectdnicos y la descripcion
general del edificioUtilizatérminosaproximadogpara referirse a la altura de la pirdohe

basal, lo que implica queo estaba tomanddas medidas xactas. Sin embargomidio el
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templo y sus elementos estructurales como molduras, cornisas, fachadas y {d29ds

Hasta ahora es laejor descripcion de la arquitectura del Templo VI.

Con respecto aakprimeras fotografiaslel texto jeroglificq estasfueron hechas emayo

de 1951 por Antoio Tejeda. Fueron tomadakesde la superficie desuelg por o queno
proporcionaron muchos datos, sopmesentaron la magnitud del text@erlin 1951:Fig.5).

En & expedicion del IDAEH gunio dd mismo afig setomaron fotografias detalladas de

la inscripcion, aunque sgesconoceexactamene cuantasfotos fueron. En el reporte de

Berlin,que salicsSy t I NB JA & ie Hisi @ NX & NIRIS2 D2geN®vd afid ¢ LI NI
se publicaron do cuatrofotosy los dibujoslie Mena(Tabla I.ly 1.2.

Figura 5 (p. 57) | Lado este, pmera fotografia tomada por Antonio Tejeda

Figura 6 (p. 57) | Lado estemostrando la instalacién quarviépara copiar los glifos

Figura 15 (p. 63)| Inscripcion del ladeste

Figura 16 (p. 63)| Inscripcion del lado norte

Tabla I.1NUmeros ddotografias del texto del Templo Viblicadasn Berlin 1951

Figura 17 (p. 64)| Dibujo de la inscripcion, lado este

Figura 18 (p. 65)| Dibujo de la inscripcién, lado norparte alta

Figura 19 (p. 65)| Dibujo de la inscripcion, lado norte parte baja

Figura 20 (p. 65)| Dibujo de la inscripcion, lado sur parte haja

Tabla 2. Nameros dedibujosdel texto del Templo Ypublicadosn Berlin 1951

En 1965, el Proyecto Pennsylvargalizd la documentacion del texdel Templo VIPara
obtener el acceso a la cresteria fueron construidos andamégrandes dimensiones.
Con el apoyo de los mismdSprdon Echols toméas fotografias amplidadas con lo de

dia yotras nocturnas. Los dibujos preliminares fueron hechos por Christopher Jones y
después verificados situpor Jones y Linton Satterthwaite. Estos materiales nunca fueron

publicados, pero sirvieron como base para los dibujos de linea de William Coe. Los dibujos
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de Coe fueron publicados por primera vez en el articulo de Christopher Jones en 1977

(Jones 1977:43%ig. 9; 54, Fig. 18; 55, Fig. 19).
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Figura 1.3Inscripciondel lado este. Dibujo Guillermo MerfBerlin 1951:Fig. 97
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Estudios Epigraficos

El primer estudio corto sobre la inscripcion del Templo VI, fue realizado por Heinrich
Berlin, quien estaba seguro que aunque la inscripcion estaba dividida en los paneles, todo

el conjunto representaba un solo texto (Berlin 1951:47).

Segun Berlin, la &tura empezaba en el lado este (Figura 1.3), siendo los paneles de la
cresteria y de la moldura parte del mismo fragmento. Después la lectura deberia pasar a
los paneles del lado norte, terminando en el lado sur (Figuras 1.4, 1.5 y 1.6). Berlin,
correctamante sugirio que el texto empieza con una Serie Inicial acompafada por la Serie
Sugementaria (bloques AR7) (Berlird8-49). También identificé el nimero de distancia
6a{ SNRS {SOdzyRI NRI ¢ Sy a4y simvidchazde Raepa 0 >
Calendaica en A1EB15. Su error fue en colocar esta ultima fecha en el Baktun 9 o
después del afio 435, lo que resulté en un error grande al definir la 3ei@ueronoldgica

del texto (Berlind9-50).

Su reconstruccién de la Rueda Calendérica, en los blogtg®12 como 13 Ahau 13
Yaxkin o 9.43.0.0 tampoco fue correcta (BerltD). La Unica fecha correcta fue
9.16.14.17.14 Caban 15 Pop en el lado nofierlin51-52), pero al discutir la idea que
en el texto aparece referencia al fin de 15 Tunes, Bedinfip rechazo esta posibilidad
(Berlin52-53). En general, para Berlin el mal estado de conservacion del texto, impedia
cualquier intento de entender su significado. Le prestdé mayor atencién a la inscripcion de

la Estela 21, cuya preservacion era muchgome

En relacion al trabajo de Jones y Satterthwaite, los resultados del analisis epigréafico
original fueron incluidos en un memorandum de 1965 que nunca fue publicado, pero su
contenido se puede trazar en los trabajos posteriores, especialmente eniellarte

Jones (Jones 1977:53) (Figuras 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11 y 1.12).
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Cada panel recibié una denominacion con letras que se pueden describir de la siguiente

manera:
Denominacion en Berlin 1951 Denomnacion de Jones y Satterthwaite
Panel este Panel W (bloques AB16, CiD16, EIF16)
Panel X (bloques A1B19, C1D19, E1#19)
Panel sur parte alta Panel U
Panel sur parte baja Panel V
Panel norte parte alta Panel Y
Panel norte parte baja Panel Z

Tabla 1.3. Nomenclatura de los paneles del texto del Templo VI por BEbA) y Jones y Satterthwaite
(Jones 1977).

A juzgar por las referencias de Jones, al principio Jones y Satterthwaite decidieron dejar la
secuencia de la lectura de Berlin, que empezaba en el lado este, y sugirieron la propia:
Panel Ug Panel \¢ Panel W¢ Panel X; Panel Y, Panel Z, pero mas tard&atterthwaite

decidi6 regresar a la secuencia original de Berlin (Jones 1977:53).

La secuencia cronoldgica de Jones y Satterthwaite consistia de 10 fechas denominadas por
letras (de A a I) y abarcaba un jpelo muy largo desde 1143 a.e. (5.0.0.0.0 en Cuenta
Larga) hasta 766 d. n.e. (9.16.15.0.0) (Tabla 1.4).

Como sugiere Jones, el texto es claramente mitolégico asi como histérico, aunque la
distincién seguramente no era tan fuerte para los mayas. La fecha A se refiere al 1139 a.
n.e., Fecha B al 457 a. n.e. y la Fecha;@l 156 a. n.e. .0El Glifo Emblema de Tikal que

sigue las Fechas A ydaTigual que la repeticidde la frasedespués dda Fecha Asigue el

nombre RSt D206 SNY I yiS sugie®d jue feliexto SepénSaba corpains
resumende lalistarealotle ND 2f FI YAT AL NIJSRS ¢A{lfé¢ owzySa
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Figura 6. Texto depanel sur, parte bajaDibujo Guillermo MenéBerlin 1951:Fig. 20).
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Figura 1.7. Texto del Panel W. Dibujo William Coe (Jones 1977:54)
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Panel X

Figura 1.8Texto del Panel X. Dibujo William Coe (Jones 1977:43)

N

Panel U

Figura 1.9. Texto del Panel U. Dibujo William Coe (Jones 1977:43)
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Figura 1.10. Texto del Panel V. Dibujo William Coe (Jones 197"
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Figura 1.12. Texto del Panel Z. Dibujo William Coe (Jones 1977:54)

Jones fue el primero en sugerir que el texto tenia una importancia esdpgEnalos reyes

de Tikal. Observgque todas las fdtas tempranas pertenecen al pedo olmeca y tal vez
AYRAOLI Y | dz8lasiqos BeiaTikal higelconsideraban los descendientes de los
gobeNy I yi1Sa 2t YSOFa (S83)LINFy2aé oW2ySa mprT

Posteriormente el teto no recibid mucho interés casi por tres décadas, hasta que David

Stuart dedicé una nota en su blog sobre esta inscripcion (Stuart 2007a). El Identific6 como
LINRGF 32y Aadl LINR y OA LI f RS GSEG2 | {1 | AE
gobernante mitie RS ¢A{Ff [jdzZASy ffS@s St GNGdzZ 2 NBI f

mucho antes que el fundador de la dinastia real Yax Eb Xook, posiblemente el fundador
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de la ciudad. Ademas del texto del Templo VI, Sak Hix Muut también aparece en la

inscripcionR St a1 2YONB RS ¢Allté & Sy t2a8 O2yGSEG2
HM® {ddzr NI RSY2aiNys 1jdzS§ t2a S@Syidz2a aYAluzfs
texto, referian a los fines de los perR2 & OF ft SYRt NAO24a8 NBIf AT I R24
fren0S¢0 RS {1 | AE adzdzi® 9yilz2y0Sasz St F dzy OA

patrocinador de la historia mitica.

Ademas de identificar a Sak Hix Muut, Stuart también propuso que el texto de las
columnas E y Be refiere a la dediacion de un santuariogpa este rey sobrenatural, a la

edificaciénde su escultura y a la posible construccion del camisaabe Este camino

podria ser el camino Méndez que unia el Grupe&Bfon el centro de la ciudadodos

estos eventosestan relacionadoD2y St NBe& f(fS@OFryR2 St y2Y0oN
idéntico al que llevaba el famoso gobernante de Tikal (€34a. 751) pero ®gun la

cronologia de Jones y Satterthwaite, deberian corresponder a los principios déVlisiglo

Por lo tanto, Stuart sugirid que estos pasajes describen la construccion y la dedicacion de

la version temprana del Templo VI alrededor de 528 d.(Btart 2007a; 2007b).

Breve Historia deDesciframiento

La mayorparte de los textosjeroglifos mayagjue sobreviveren la actualidadfueron
escritos durante el paépndo Clasico (25000 d. C.) en superficies como cerdmica y
monumentos de piedra, aungue también se conservan ejemplos en otros soportes como
papel (codices), dinteles de madey superficies estucadas. &sveniente anotar que si

bien el sistema de escritura jeroglifica maya consta de mas de mil signos, muchos de ellos
son variantes del mismo signo, elementos distintos pero con la misma lectura o variantes

locales utilizdas en determinada region y peydo.

SegunNikolai Grube (1994), el nimero de signos empleados en un sistema escriturario

provee importante informacién sobre su estructura. Grube menciona las conclusiones a
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las que llegaron dos de los pioneros en el estudidadescritura jeroglifica, Yuri Knérozov

y J. Eric S. Thompson, en donde el primero, a razén de que contabilizé6 aproximadamente
400 signos puramente logograficagincluyoque se trataba de un sistema mixto, el cual
incluia logogramas y silabas, mientgaee Thompson (e Catalog of Maya GlypH962:

19-29), al contabiliar 750 signos, argumenté queran demasiados signos para una
escriturasilabica, por lo que la catalogdmo un sistema puramente logogréafiddoy en

dia la escritura maya es concebidanmm un sistema logosildbico, compuesto por
logogramas, signos que representan una palabra completa y que tienen sentido por ellos

mismos, y silabogramas, combinaciones de consonamtal o simplemente vocales.

Varios autores, Grube 199Ketunen y Helmke 2010;oinciden que durante el perdo
Clasico Medio y Tardio (4®@0 d. C.), la escritura jeroglifica se estandarizd, utilizando
aproximadamente de 200 a 250 signos, aunque se debe tener cuidado coméstesxs

como lo ha mencionado Lacadena, debido a que la escritura maya ha sufrido una serie de
transformaciones en la configuracion formal de los disefios graficos de sus signos

(Lacadena 1995).

En cuanto ad historia dedesciframientg éstaabarca vaios siglos de investigacion, por lo
que seriamposible dar cuenta de todo ell& continuacién se esbozan los principales

protagonistas que realizaron los aportes mas significativos.

Aproximadamente a mediados del siglo XVIII, entre los afios de 18392yel escritor y
viajero estadounidense John Lloyd Stephens y su amigo, el dibujante inglés Frederick
Catherwood realizaron expediciones anuales a diversos sitios arqueoldgicos, escribiendo
articulos, realizando croquis de mapas y dibujos de escultyradificios antiguos. Otro
de los protagonistas que nse puede dejar de mencionar es ebate Charles Etienne
Brasseur de Bourbourg, quien dio a conocer los manuscritos enejapaya una gran

parte del conocimiento sobre los mayas comioRabinal Achiel Gnico baile drama

37



Proyecto Atlas Epigrafico de Petén, Fake

prehispanico, que le fue transmitido oralmente por un informante nativo, quien lo sabia

de memoria.

Sin embargo el aporte mas notorio de este clérigo francés a&cger el afio de 1862
cuando investigaba materiales relacionados con América en la Real Academia de Historia
en Madrid, donde se encontr6 con un manuscrito titulad&elacion de las Cosas de
Yucatén escrito por el obispo Diego de Landa, el cual publicé afios mas tarde en dos
idiomas, espafiol y francés, cambiando para siempre el conocimiento que se tenia sobre

los mayas y sascritura (Coe 199%05-106).

En una de las paginas de la relacion de Landa, se encuentra una descripcion de lo que €l
pensO era un alfabeto de la lenguaaya. La falta de comprension de un sistema de
escritura logosilabico hizo pensar a Landa que este alfabeto carecia de utilidad, por lo que
no se le presté interés y por consiguiente no se hizo ningun intento de utilizarlo para
descifrar la escritura mayd menos durante el siguiente siglo. Cabe resaltar que durante

el siglo XIX, varios investigadores aportaron valiosas ideas sobre el contenido fonético de
las inscripciones, entre ellos Ledn Luis Lucien Prunol de Rosny. Su trabajo con una base
linglista y €conocimiento que tenia sobre otros sistemas de escritura lo hizo concluir que

la escritura maya estaba compuesta por logogramas y signos fonéticos.

Probablemente, después del trabajo de Ledn de Rosny, fue dulas afios 50 donde se
encuentrala primera investigacion sistematica por darle un valor fonético a los jeroglificos
mayas, cuando, Yuri Knérozov, investigador del Instituto de Etnologia de Leningrado,

intentdé nuevamente aplicar el alfabeto de Landa.

El método empleado por Knorozov caiia en estudiar distintos sistemas de escritura ya
descifrados. Con base en los rasgos que compartian entre ellos, y en el nUmero de signos
usado por cada sistema, Knorozov planted que la escritura maya estaba compuesta por
logogramas y signos fonéticos.grandes rasgos parecia ser similar al sistema escriturario

japonés. De esta manera, Kndrozov comenzo a poner a prueba sus ideas utilizando para
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ello el alfabeto de Landa, como si éste estuviera formado, al menos en parte, por silabas

en lugar de signodfabéticos (Kettunen y Helmke 2010: 12).

Panel W

AlcB3 Serie Inicial

A4cB4 Fecha A (5.0.0.0.0) 12 Ahau GF

A5CA6 5E 5C (Serie Lunar parcial)
ATCA8 Fecha A (5.0.0.0.0) 3 Zac Daktunes
Al3xB14 DN1 1.14.16.9.16

AlxB15 Fecha B (6.14.16.9.16) 11 Cib 4 Zac

D2D3 DN 2 15.3.(8.4)

D4cC5 Fecha C 7.10.0.0.0 3 Ahau 13 Pax IKatunes
ClxD12 DN 3 1.14.0.0.0

C13C15 Fecha D (9.4.0.0.0) 13 Ahau 18 Yaxlkatunes
ElF1 DN X? (  13.0.0)?

ExF2 Fecha X? | (9.4.13.0.0)? (13 Ahau 13 Yaxkin perdido)
E9 DN 4 4.16

FXE10 Fecha E (9.4%.13.4.16)? 5 Cib 9 (Ceh)

E13 DN 5? 1.1877?

F1XE14 |FechaF (9.4%.13.6.14)? 4 Ix (7 Kankin)

F15 DN 6 13

E1&F16 Fecha G (9.4.13.7.7)? 4 Mani (0 Muan)

Panel XPanel ) Panel V y Paneldas fechas calendaricas se perdieron
Panel Y

L QMQH | FechaH (9.16.14.17.17)7? 4 Caban 15 Pop

Panel Z

G3 DN 7? (3)?

H3¢H4 Fecha | (9.16.15.0.0) 7 Ahau 18 Pop, lthines

Tabla I.4. Cronologia del texto del Templo VI segun Jones y Satterthwaite (Jones 1977
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Knorozov (1958), aplic6 varios de los signos de Landa directamente con sus
correspondientes en los codices. Asi, se dio cuenta que el signo correspondientieal
Landa aparecia de forma recurrente sobre la figura de un pavo, seguido por un signo cuya
lectura era desconocida y asumidé que ambos glifos hacian referencia al animal
representado debajo de éstos. Revisando en diccionarios de maya yukateko, Knérozov
observo que la palabra para pavo &z (cutzen la ortografia antigua y que fue la que
utilizé Knoérozov), deduciendo asi que el primer signo representaba la silaycontrada

en el alfabeto de Landa, mientras que el segundo deberia de leerse como latmilaba
asumiendo también que laltima vocal deberia suprimirse, ya que la mayoria de las

palabras mayas terminaban en consonante.

Para poder comprobar el valor fonétitou, propuesto para el segundo sigrtnérosov
buscé otra colocacion jeroglifica que comenzara con éste signo, eandoto en una
imagen que representaba a un perrtzyl en yukateko), deduciendo que los signos
representados debian leergeu-lu, y comprobandolo con el alfabeto de Landa, en donde,

el signo queéknorosoMe atribuye el valor fonético del, representald S G NI da [ €

No satisfechoKno6rosoy busco otras sustituciones para estos signos, encontrando en la

pagina 19 del Cddice de Dresde la colocacién silabica para el numeralbohoeef

yukateko), escrito con tres signos, aunque el primer signo estaba erosionado, pudo leer

los signos siguiensgencontrando que el segundo signo representa, tanto en el alfabeto

de Landa, como en el jeroglifico para perro, el valor fondticeeguidgoor elcude Landa

ydecutzd LI @2 £ 3 20 0 Sy RI8-guRén lodgyelcontlulydaiiediaNdalatimaluc

G2y 0S¢ aS SyO2yidNrol SaONRGE F2ySUAOFYSyaSs
representar el silabogramiau (Knérozov1958:284291).

Cabe resiar que hacia finales del siglo XIX, Cyrrus Thomas sugirié los valores fonéticos

para algunos signos, entre ellos el signo inkiapara las palabragutz & LJ- @ Rugh @&

Godzh G NB ¢  620@2y24). P trabdjaBdd&norozov proporciond las claves para
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obtener lecturas fonéticas de diversos signos y cambié de manera irrevocable el curso del

estudio de la epigrafia maya

Otros trabajos de suma importancia fueron los de Heinrich Berlin (1958), de origen
£t SYtyZ ljdzASy RS&0dzoNAs 2 [jdzS RSy2YAy?2
linajes especificos, dinastias gobernantes o los territorios que ellos controlabamismo
Tatiana Proskouriakoff (1960), estadounidense atigen ruso quierdemostré con su

trabajo, que las inscripciones contenian registros historicos de los gobernantes mayas.
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CAPITULO I

Metodologiay Técnicas de Investigacion
Dmitri BeliaeyMonica de LeOry Sergei Vepretskii

El método principal que se ugara la documentacion de las imgriones monumentales
mayas fuela fotografia ylosdibujoslineales. La combinacion @stasdostécnicas fueon
efectuada por primera vezpor Alfred Maudslayen 18891902 y los dibujos lineales

fueron ampliamente usados por Sylvanus Moeeayl19371938

Prosiguiendo con este método, RioyectoAltas Epigrafico de Petédurante &1 primera 'y
segunda temporada utilizéa fotografia conluz de diferente intaesidad yfotografias
nocturnascon camara Nikon {300 delente NIKON AS NIKKOR 24p 2 2 ¢4 & BIX p
VR ycon flash remoto NIKON Speedlight-88 y CANON SPEEDLITE 430 EX Il para la
creacion de luzen esta segunda fase del proyecsedecididtrabajar simultaneamente

con los dibujos lineales en base a la®fpafias que se iban terminando durante el dia. El
mismo se realiz6 en las oficinas di&s instalaciones del CCIT, que muy amablemente la

Licda. Elizabeth Marroqula proporcionéal proyecto

Para iniciar con elregistro fotografico del templose tuvo que realizar una etapa
preliminar necesaria para iniciar con la documentacién, la misma consist@retruir
andamios para poder obtener los mejores angulos de los blogiebsdo a que el textse
encontrabaaproximadamentea una atura de 15 metros. Se reutilizaron los tubos y
chapas de los andamios del Templo 35 de la Acropolis Norte, del Grigdg TEmplo 11y
del Templo lllILos mismos se realizardmajo la supervision y apoyo de la Admirasion

del Parque Nacional Tikalku equipo técnico

El trabajose inicié con los laterales; norte yrsdel templo, construyendo tresrimas por
andamio para que la camara qued a la altura de los bloqueBor ultimo se realizo el

andamio mas grandeen el lado estede la cresteria construyendo nuevearimas
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dispuestas a una altura adecuada destleasamentadel santuarichasta el altimo bloque
de inscripcion Estas tarimas también sirvieron para realizar el registro del lado oeste
(Figura ll.1, 2.y 11.3)

Figura 11.1. Construccién del andamio en el lado norte del Templo

Al contar conestabase de soportese lograron tomafas fotos ylas medidas de cada
bloque glificoy los paneles completosl alto y anchaen algunas ocasies, debido a que
varios bloques erairreconocibles por la misma erosion que presentaff@igura I1.4)A la
vez se realizéuna ficha en el programa Exgebr cada bloque incluyend en algunos

casos ua descripcion general de la inscripciprau fotografia respectivagr anexo 1).

Desde que la Pennsylvania documento los bloques aproximadamente hace cincuenta
afios, el deterioro de algunos hauraentado considerablemente. nEbase a este
inconvenente y el hallazgo devarios panales de abejasge tuvo que solicitara la
administracion del parque profesionales en restauracipara que ellosrealizaran un
diagndstico de la situacién. Este trabajo fue ajeno a la investigaqidm realizé el
proyecto en el Templo VI y previo a la toma de fotografias, debido a que el deterioro que

presentaban no permitia realizar una buena tonealos misms.
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El andlisis lo efectud el Arquedlog&gstauradoEnrique Monterrospasi como su equipo
técnico, quienesealizaron ebdiagndstico del estado de conservacion de los bloques en la
cresterigasicomo en sus lateralg$igura I1.5 y 1l.6EIl equipadeterminé que los bloques
presentaban vaasraices y hongqgor lo que realizaroruna breve limpieza en seae

los bloquegque presentaban mayaafa

Figura Il.2. Andamio en el lado sur del Templo V

Paraesta limpiezae utilizaron:cepillos de cerdas suavegscobillasestecosde madera y
un gancho de hierro de un cuarto de pulgada de espegm se usd en las sisalsa
limpieza fue mecanica, por medio de la cual se removieron estratos de hongos y materia
organica acumulada y comprimida por el ambiente (Enrique Monterroso, migaion

personal 2014).

Segun Monterroso, al hablar de estratos de hong®porque estos nacen en invierno,
cuando hay excesiva humedacioverano al ser demasiado fuertestos mueren y sobre
estos nacen nuevogsto se vuelve un proceso consecutalogrado que los primeros se
vuelven mateia organica y asi sucesivamente. Lo que se legtéblecer en la limpieza
mecanica fueron4 estratos de hongos newtos y el ultimo vivo (Comunicacion personal

2014).

45



Proyecto Atlas Epigrafico de Petén, Fdke

Junto con este trabajaambién se percatoque algunos fragmentos de los bloques se
encontraban sueltos y en cualquier momento se iban a despremdpecialmentesn el
lado este de la cresteria, por lo quengismo equipo de restauradores lograr@onsoidar
algunos fragmentas& informo a la administraciodel parque sobrda situacion de los
blogues para que tomaranas medidas adecuadgsasi para duturo tomar en cuentaun

proyectode consolidaciompara elTemplo VI

Figura 11.3. Adamio completo en el lado este del Templo \

Eltrabajo de gabinetese desarroll6 en dos actividadda:primeracomo anteriormente se
describe consisti6 en la elaboracion de los dibujos lineales usando la metodologia
elaborada por lan Graham gmpliamente utilizada por los epigrafistggigura 111.7)
incluyendo el Corpus de Inscripciones jeroglificas Mayas del Museode#&ista onsiste

en hacer dibujos lineales de las inscripciones jeroglificas, asignandoles literales a las
columnas y numefdas a las filas con el proposito de ubicar rapidamente cualquier

posicin en la inscripcion

La segunda actividad consistem la lectura de los textos jeroglificos. Recientemente

Alfonso Lacadena propuso cinco etapas de andlisis completo de las ins@fpaiayas
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pero en el presente trabajo solo se escogiet@s etapas - transliteracion, transcripcion

y traduccion suplementandolason los comentarios.

Bloque ZB3

Bloque ZC3

Figura 11.5. Comparacion de los bloques del Panel Z, antes y después de la limj
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Figura 11.6. Restos del rostro principal del mascarén, lado oeste del Temp

En su definicién, se conoce que ttansliteraciones la representacion de la palabra
escrita, en el caso maya reproduciendo el texto signo por signo, proporcionando los
valores de lectura en el sistema de escritura alfabéticdrdrescripcidbncorresponde a la
representacion de la palabra hablada (pcgreplo, en diccionarios modernos en términos

de su pronunciacién).

Los siguientes convenios de transliteracion y transcripcion de los textos mayas se basan

en el sistema originalmente elaborado por James Foxhy Jasteson (Fox y Justeson

1984361). AplDl R2 L2 aGSNA2NXYSYy (S LN I aSNARS RS LI
' YyOASY(d aleéel 2NAGAYTE @& Y2RAFAOFIR2 LIBR2N ! T2

usado en los manuales de las Conferencias MByagpeas Kettunen y Helmke 2010)

Transliteracion:

(1) Las transliteraciones se representamegrita.

(2) Los logogramas se escribenNAYUSCULAS EN NEGRITA

(3) Los signos silabicos (silabogramas) se escribanrgrsculas en negrita

(4) Los signos diacriticos ser@sen en suprandice precediendolaigno al que se asocia.
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(5) Los signos que se encuentran dentro de un bloque gfiicsepararmor guiones.
(6) Los signoseconstruidos (erosionadosdestruidos)se escriben entrécorcheteq.
(7) Los signos erosionadas destruidos no reconstruidose refieren con el uso del
simbolode tres puntos (...).
(8) Los signos de interrogacién se usan de la siguiente manera:
(a) Dentro de un bloque glifico, separados por guiones para indicar deetlaa
de un signo edesconocida.
(b) Aislados para indicar que la lectura del bloque glifico completo es desconocida.
(c) Inmediatamente después de un logograma o un silabograma cuando la lectura
de un signodado no ha sido totalmente comprobada,bien es cuestionable o

incierta.

Transcripcion:

(1) Las transcripciones se escriberitafica.

(2) Las transcripciones deben escribirse en minldsc@ialso losnombres propiosy
toponimicos

(3) Para la transcripcién de las vocales radicales y sufijospbeara las reglas de
sinarmonia y disarmonia.

(4) Las vocales largas y las glotales que se derivan de la aplicacion de las reglas de
disarmoniano sedeben indicafentre corchetes]mientras que:

(5) Los fonemas reconstruidos, basados en argumento®rnos, historicos o

paleograficos se representgentre corchetes]

Las Reglas de Sinarmonia is@&monia

El fendmeno dda existencia de las reglas ortograficas en la escritura ns@yaonoce

desde etrabajo crucial deruriKnéroso1952) sobre eldesciframiento de los jeroglificos
mayas. El sugiri6 que para escribir las palabras silabicamente, los mayas usaban signos
silabicos con las mismas vocales, lo fmérosowdenomina el principiaisarmdnico(e.qg.

ku-chu, ku-tzu, tzu-lu, bu-lu-ku etc.), pero muchas lecturas dénorosov(] Qotiz, mui,
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mu-ka) no siguieron esta regl®@urante la década de los60, 70 y80 del siglo pasado,
estacaracteristica de la escritura fue analizada por diferentes lingiiiB@ad Kelley, John

Justeson y toria Bricker En 1998, Houston, Robertson y Stuart propusieron que las
realizaciones disarmonica& la escritura maya indican la presencia de fricativas glotales
preconsonanticas (/h/)asi como nucleos vocalicoemplejos que incluyen vocales largas

(W0 20tdzaA@la 3It20Ff Sa o QdldalizatlasQeattichladasa t 2 G I
0+Q+x0 0

Figura 11.7Vista generadlel monumento desconocido encontrado durante la primera fase del Proye:
Altas Emrafico de Petén: a. Fotografia (CEMYKDibujo lineal por Philippe Galeev.
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Posteriormente, Lacadena y Wichmann (20@4dpusieron una modificacion a este

Y2RSt 2> &dzZAANARSYR2 [jdzS fFa @20FrtSa O2YLX Sal
RATSNBEYOALFRIFIFa RS fla @201tSa O2NIla Sy St aa
oclusiva glotal eran claramente diferencésduna de otra en la ortogfdfr ¢ @ [ | OF RSy |
Wichmann (2004:03) G YO A SY LINR LJzaASNRBY 1jdzS afl «k Kk LI
LI2NJ NBFfATFOA2ySa RA&AINXYsYyAOFa 2 | N¥syAOl &aé o
en el maya clasico (por ejemplo, conparte fundamental y constitutiva de las
construcciones verbales en voz pasiva, ver mas adelante)débtaser reconstruida en

base a la linglistica histérica en el proceso de lectura.

Aunque el modelo de Lacadena y Wichmann sigue bajo discesi@l,pesente informe

se siguen las gdas de sinarmonia y disarmonia propuestas por ellos:

(1) Vocales cortas: (CVC/I€\+= [H [/ =/ 0
(2) Vocales largas: (CVCICMV =a, e,0,u}, CVC/ICNa{V=iY [h / £+/ 0
(3) Vocales con glotal: (CVCKC¥{V =¢, 0,u}, CVC/CMu{V =a,}Hh / £+ Q/ U
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CAPITULOI

TemploVIde Tikal
Dmitri BeliaevPhilipp GaleevCamilo Luiry Ménica de Lén

El texto jeroglificadel Templo VI o Templo de las InscripciodesTikal, es Unico entre
todas las inscripones jeroglificas mayas del pmifo clasico. Su ubicacion, tamafio y
contenido, lo hacen una fuente invaluable sobre la historiaulfjura de los antiguos
mayas.El estudio epigfico que se presenta a continuaoide ninguna manera puede
considerarse definitivo, es la primera tentativa de lectura y analisis de esta fuente

histéricatan importante, que en el futuro podria mejorarse en muchos aspectos.

Ubicacion

El Templo VI el Templode las Inscripcionese ubicaal surestedel area central de Tikal.
Pertenece al Clasico Tardio y estdamado por medio de cuerpos, la tipica forma usada en
Tikal: el talud de cada cuerpo interrumpido por una pequefa gharertical remetida
(Berlin 1951; Gomez 2013)a eschnata se ubica en el lado oeste, pero la misma se

encuentra muy erosionada, por lo que se observan restos desloones.

Pam llegar al mismo se puede conduygar laentrada principal al sitio, aproximadamente

a 30 minutos de la misma,desde elGrupo Gpor la calada que va en direcamsureste,

la cualesta limitada en sus lados por muros bajos o parapetas catada llega hasta el
templo en un casi rectangulo, queetie aspecto de una plaza encerrad® ésta se
asciende a una plataforma que sostiene el tem{Berlin 1951). Esta plataforma segun
Vela (1983:97), pudo obedecer a necesidades practicas por la topografia del lugar, para
evitar los bajos y defender las estructuras de las corrientes pluviales mqoraciones

de caracter religioso y artisti¢gigura 111.1)
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Figura Ill.1Templo VI, segmentdel Mapa de Tikdlapeado por J.E. Hazard, N. LeVine y R.F. Ganadb
de Coe y Haviland 1982:24

Arquitectura

Presenta una altura d28 m aproximadamentgTabla Ill.1)Segun Acosta (2012), en base
a su estudio sobre a §s Cresterias del Nororiente de Petésl Palacio 501¢, su

arquitectura se puede definir en baseas Icomponentes arquitectonicate los templos
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de Tikal que estarianformados por cinco elementos estructurales: el basamento de

sustentacion, basamento escalonado, basamento complementa&omto y cresteria.

En lo que respecta al basamento complementario del Templo VI, este consiste en un solo
plano inclinado sin ningun detalle arquitecténico tales como z6calo y entrecalle dando la

sensacion de muros de retencion, de donde arrancan los muros del recinto.

Elrecinto, en su fachada principal oesta, arquitectura del edificio se obsenigo sin
estuco y sin decoraciones todo el paramento de los muros verticales que hega la
cornisa. Los muros posteriores se observan de grandes dimensiones, sobraesklec

peso de la gran cresteria que sostiene el edifigimsta 20137).

El templo o recinto presenta tres puertas de acceso hacia tres camaras abovedadas. Segun
Berlin (1951), este aspecto de tres puertas es muy importante, debido a que los otros
templos del | al V tienen una puerta hacia afuera, pero el VI tiene tres quaucemd
primero a un cuarto ancho. En cuanto a sus medidas, estds son mayor que el primer
cuarto del Templo Ill, que es el mas largo de los cinco templos (ver Tabla 1ll.1). De este
cuarto conduce una sola puerta central al siguiente, que en extensiones gsedsio

qgue el primero. El mismo fue disminuido en longitud por los mismos que lo construyeron.
El cuarto original normalmente repellado, fue reducido posteriormente mediante el

agregado de paredes secundarias en ambos extremos.

Asimismo en el arranquée la parte frontal, existe un gran mascaron estucado, pero que
actualmente esta muy erosionada y es muy dificil de observar sus detalles. Presenta una
decoracion con la figura de una deidad zoomorfa, que por su deterioro no se puede
confirmar a quien remsenta, ademas de otros disefios incoherentes. También se
observan los restos de un trono donde estaba representado el gobernaitK | QA Y [ KI Y
Y Q| (6okhdcido antes como Yax Kin Chan K awiil), mandado a esculpir por su hijo Noun

Yax Ain nieto del gobernamfasaw Chan K dWAcosta 2012).
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Descripcion Templo VI
Altura a la piramide 11m
Altura al templo 17m
Altura total 28 m
Largo del templo en el frente 17.85m
Ancho maximo 9.63m
ler. cuarto: largo 1497 m
ancho 1.86m
ato 3.85m
Ancho de la puerta al siguiente cuartg 1.95m
2do. cuarto: largo 4.03 m
ancho 1.25m
alto 3.88 m

Descripcion Templo VI Observaciones
Templo: ancho 16.44 m
Muro vertical: alto hasta la cornisa 2.36 m | Que forma el paramento del
recinto.
Friso: alto 250m
Cresteria en su base tiene: ancho de frentf 15.24 m | Est4 asentada sobre el muro
alto 11.55 posterior del recinto, dejando u
fondo o grosor 5.61m |espacio de terraza en la fachag
principal.
Cémara 1: ancho 0.97m
alto 2.66m
Cémara 2: ancho 0.84m
alto hasta el caballete 0.92m
Céamara 3: ancho y alto S/ID
b.
Templo Base de la | Alto dela | Altura del Altura
Piramide Piramide | Templo Total
I 34 X 34 29.5 17.7 47.2
I 34 X 34 21 225 43.5
" 48 X 41 32.5 21.7 54.2
v 59 X 53 45 30 75
Vv 55 X 45 335 21.8 57.3
c VI 29.5 17.7 47.2

Tabla Ill.Medidas del Templo VI: a. Medidas propuestas por Berlin (1951); b. Medidas Aegsia (2012)
c. Medidas segun Mahler y rectificadas las del Templo Il por Edwin M. Shook, tomado de Vela (1983:107).
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En las fachadas norte y sur se observan los muros verticales del recinto del esiificio,
paramentos no estan decorados ni contienen estuBwesenta una gran serie de bandas
de glifos, pero la mayoria de los mismos se encuentran en muy mal estado de

conservacion.

La fachada posterior corresponde a la fachada este del edificio, la arquitectura de esta
fachada presenta tres secciones formadaw pn faldon que cae desde la cresteria,
pasando por el friso y baja hasta el basamento complementario, con los muros laterales
remetidos y el faldon salienteen el friso contiene elementos decorativos con grandes
bandas de glifos, que baja desde la ceéist y rodean al edificio en sus fachadas norte y

sur. Este friso llega hasta la terraza donde arranca la cregfarista 20127).

Ademagde estos disefios, el teplo presenta dibujos incisegrafitos en las paredesste,

norte y surdel primer cuartoy en la puerta que conduce al posterior. Estas, son figuras o
escenas aisladas donde las lineas de una figura se cruzan con lagdtnasexiste una
hilera de manos rojas, repartidas sobre la pared este del primer cuarto a unos 0.50 cm
debajo del arraque de la bévda (Acosta 2012Andrews 1991Berlin 1951)ver Figura

1.2 a Figura 111.23

Figura l11.2. Grafito en eluro este del cuarto ITemplo VI. Tomado de Trik y Kemd&83 Fig.95a
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Figura lll.4Grafitosen elmuro este del cuarto ITemplo VITomado de Trik y Kempé®83 Fig.9@ y 96b
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Figura I11.6. Grafitben elmuro este del cuarto 1, Templo VI. TomadoTaenado de Trik y Kempet983
Fig.9ay 97b
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Figura I1l.7Hlera de manos rojas sobre eluro este del cuarto 1, Templo VI. TomadoTadenado de Trik y
Kempen1983 Fig.9%, 97d y 97e

Figura II1.8. Grafiten el muro este del cuarto 1, Templo VI. Tomado @emado de Trik y Kempel983
Fig.97.

Figura lll.9Patolli sobre episol, Templo VI. Tomado demado de Trik y Kempd®83 Fig.Ba.
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Figura 111.10. Patolli sobre el piso 1, Templo VI. Tomadmdedo de Trik y Kempd®83 Fig.98b

Figura IlIL1. Grafitos en la jambaorte del cuarto 2, Templo VI. Tomado @iemado de Trik y Kempd®83
Fig.99ay 99h
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Figura 111.12. Grafitos en la jamba norte del cuarto 2, Templo VI. Tomabonazdo de Trik y Kempd®83
Fig.99c, 99d y 99e

Figura Ill.13Grafitoen la jamba sur detuarto 2, Templo VITomado deTomado de Trik y Kempet®83
Fig.100.
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En relacion a la cresteria, esteéisma pesenta tres camaras superiores, primera de

abajo es la mas grande de todas con 7.10 m de alto (contiene dos muros que llegan a la
mitad de la altura dda camara) que la dividen en tres secciones. Berlin (18&one

una teoriasobre este aspectandicando que es probable que originalmente el templo
hubiera sido construido sin cresteria, y que posteriormente se le hubiera agregado, talvés
con el fin & colocar en ella la inscripcion monumental. Esto explicaria también, la gran
diferencia entre la planta del templo (con sus puertas y morilles descripcion de
términog y la de los otros cinco templos (con una puerta y dinteles rectangulares). La
siguente camara es menos alta, y la tercera es mas pequefia y estd mas deteriorada que la

segunda

Esta teoria también la proponen Ferguson y Royce (1984), indicando que el cuarto de
atrds del templo de las inscripciones fue bloqueado después de que fuéruidas
probablemente para sostener la nueva cresteria. Apoyando la misma teoria, el autor Vela

(1983:128) también describe este aspecto:

a ¢s dos muros que la forman, elevados hasta la mitad de la altura de la camara,
cortandola en tres secciones, esténlocados exactamente encima de sendas
paredes agregadas al cuarto posterior del templo, asi disminuido en su longitud; se
advierte que dichas paredes supletorias no tienen el clasico saliente en la linea de
arranque de la béveda, y por ende, solo se explcomo apoyo adicional para los

muros transversales de la crest&ried

En el estudi@ue realiza Acosta sobre las cresterias de Tikal (20&aloga la del Templo
VIcomo Tipo Petén Este tipose define en base sus dimensiones, leomplejidad de su
construccion [legando algunas a alcanzar los 13 m de altura o) md®r su elaborada

decoracion.

La mismafue construidacon tres nivelaciones de terrazas superpuestas. En general las
cresterias se construyen con varios pisos y camaras interiores abovedadas que son

inaccesibles y que sirven para aligerar el peso de las mismas, como las tres bdovedas del
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Templo VI dunque Aceta solo describe doy siendo la tercera la de menores
dimensiones que las otras dos. Las cresterias suelen estar decoradas con esculturas de
deidades o personajes y con otros tipos de signos iconograficos. En el caso del Templo VI,
es el unico ejemplo elikal que presenta el texto de bloques glificos en su parte

posterior.

La inscripciérse encuentra sobre un panel en la parte posterior de la cresteria y en ambos
lados de su base, asi corsobre partes dda gran molduraencima de las paredes del
templo). Al observar los bloques del texto en proximidad, Berlin y Tejeda notaron que su
técnica de ejecucion era bastante complejebido a qudos mayasesculpieron primero

en piedra el contorno general de lagifos, cubriéndolos después con estuco, con los
detalles caracteristicos y definitivos de cada uno. Posiblemente el panel principal fue
pintado de color rojo, deldo a que se encontraron algunos restos del misfBerlin
1951:48).

En cuanto aas razonegle tan grantamafode la cresterigsona la vezsustantivasy de
presentacion o como indica Castafieda (1962), para aumemtammportancia del
monumentaledificio. Asi, logylifosentraron enel dominiode las imageneg d tamafio se
basé también eras cecisiones acerca dia distancia de lecturafacilitando la misma
(Houston 2011).

ElTextode la Cresteria

El texto jeroglificese encuentra repartido entre la gran cresteria y la moldura encima de
las paredeg(Figura Ill.14)En la designacion de Idsagmentos del texto se acepta la

nomenclatura propuesta por el Proyecto Pennsylvania:

1 El panel principal (Panel W), se ubica en el lado este ocupando toda la cresteria,
consta de 6 hileras verticales de bloques glificos. Se pueden reconstruir 16 lineas

horizontales.
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1 El texto sigue por la moldura con otro panel (Panel X), de 6 hileras verticales y 3
lineas horizontales de glifos.

1 Enel lado sur sobre la cresterige ubica el Panel U, pero el miss®encuentra
practicamente destruido.

1 Otro panel (Panel V)se ubica masajo sobre la moldura, ansta de 5 filas
horizontales con 6 bloques en cada fila (30 bloques en total).

1 La ubicacina del texto en el lado norte presenta un panel sobre la cresteriae{Pa
Y) que consta de 4 filas horizontales didbloques o 16 bloques. Ademds otro
panel sobre la malura (Panel Z)ijdéntico al Panel V, queconstade 5 filas

horizontales con 6 bloques en cada fila (30 bloques en total).

Berlin (1951), pensque el mimero total de los glifos serie 186aproximadamenteEn el

dibujo de Coe (citado en Jones 1977) se observan 206 en total, aunque algunos ya estan
perdidos(Tabla IIl.2)En base ktrabajo que realiz6 el Proyecto Atlas Epigrafico, se sugiere
que podrian ser made los que Berlin pensé. ®s paeles de los lados sur y norte eran
simétricos,se podria pensar que @&anel U, podriacontener 16 bloques (4 filas de 4
blogues), igual ge el Panel Y. En este caso se calcdlad bloques en el lado este y 92
bloques en los lados (46 en cada lado) o 206 bloques en tmalo Coe presenta en su

dibujo.

Berlin not6 los tamafios extraordinarios de los bloques dgta del Templo VI.dEmo6
que en el lado esteada bloque radia aproximadament®.60 cm de alto po0.90 cm de
anchqg mientras los bloquede los lados sur y norte eramas pequefio$0.45 cm de alto
por 0.60 cm de ancho)Durante la documentaén que se realizé en esta temporadd
equipo del proyecto logré tomamedidas de los blogues de todos losmees, alvo el
Panel U que estdestruido. De 190 bloguerestantes 22 de ellosno & preservaron muy
bien comopara teneruna medidade alto yde ancho yéaselas fichas técnicasara cada
blogue en el Anexo 2). El resultado fue la comprobacidlasiebservaciones originales de

Berlin Los bloques del lado este son mas grandes wavamtre0.60 y0.66 centimetros
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de alto por 080 a0.90 centimetros 8 | yYOK2® 9f ad ®5 goB09G A RS f ¢

centimetros. Los blogues son mas grandes en el centro del texto y tiemden mas
angostos en los laterales. En lodda sur y norte los bloques somaspequefds y varian

entre 0.40 y0.50 centimetros de alto y d@56 a0.67 centimetr® de ancho.

Durantelos ultimos 63 afiosel deterioro del textoque fue provocado por varidactores
naturalestermin6 de destruirmuchos elementos de la capa de estuco, por lo que el texto
quedé mas expus@ los agentes naturales. Lasspecciones en los lados norte y ,sur
demostraron que la técnica dejecucion del texteera algo diferente do que pensaba
Berlin. Los bloques de piedra solo conteniarcontornos de los signos jerogtifis, sino
también caos dondese podian observaodos los detalles paleogréficos. Probablemente
el problema que enfrentaroios investigadores guatemalteces 1951 fue la capade
musgo que cubria los fragmentogldexto que ya no presentabagstuco. Bmbiénse

observoque el musgo escondia muchos detaltgue se lograron observdespuésde la

limpieza.

R Bt

Figura 111.14. Ubicacion de los paneles del texto en el Templ
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Ubicacién Cantidad (Berlin 1951) Cantidad (Coe)
Lado Este: Cresteria 96 Panel W 96
Moldura 18 Panel X 18
Lado Norte: Cresteria 12 Panel Y 16
Moldura 24 Panel Z 30
Lado Sur: Cresterfa 12 Panel U 16 (estaperdidos)
Moldura 24 Panel V 30
a.
Paneles Medidas
Panel Z moldura lado Norte 3.90 m de largo por 2.10 m de alto
Panel X, cresteria lado Norte| 2.57 m de largo por 2.88 m de alto aproxima
(estdn muy erosionados los ultimos gl¥os
PanelV ¢ moldura lado Sur 3.90 m de largo por 2.29 m alto
Panel X; moldura lado Este 5.40 m de largo por 2.20 m de alto
Panel W- cresteria lado Este 5.40 m de anchoS/D alto
Panel U S/Dlos glifos estan perdidos
b.

Tabla 111.2. Cantidad de Glifdsstribuidos en la cresteridel Templo Vla. 186 glibs distribuidosen el
templo segun Berlin (1951) y 2@#&gun Coe,dmado de Jones (197M. Medidas tomadas por el Proyecto
Altas Epigrafico de Petén, Fase II.

Existen variagersiones sobrel orden de la lectura del texto de Templq Mk cualehan

sido propuestas por diferentes investigadoeeto largo de su descubrimienf@abla 111.3).
Heinrich Berlinen 1951 sugirid6 quela lecturase empeaba en el lado este y que los
paneles dela creseria y de la moldura (P&les W y Xsegun la nomenclatura propuesta

por & Proyecto Pennsylvania) no estabseparados. Después el texto seguia en el lado
norte y terminaba en el lado sur (Berlin 198&49). Jones y Satterthwaite en 1965
argumentaron ge el texto empezaba en el lado sur, después seguia en el lado este y se
terminaba en el lado norteMas tarde, Satterthwaite decidid regresar a la secuencia
original de Berlin, pero preservé la idea de la separacion de los paneles en el lado este

(Jones 1977:53).
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Al empezar la inspeccion preliminar del texdo el lado este del Templo VI durante la

construccion de los andamios, Philipp Galeev not6 que desde la perspectiva visual el panel

grande de la cresteria (Panel W) y panel de la moldianel X) no se separan,

probablementesonparte del mismo textover Anexo 1)Tambiénla comprobacion déas

observaciones de Berlin sobet tamafio de los bloquedel lado este es emismo, pero

diferente a los lado sur y norte. Estozo pensar questos dos fragmentos son partiel

mismo texto.

Berlin 1951

Jonesy
Satterthwaite 1965

Satterthwaite
1971, Jones 1977

Atlas Epigrafico de
Peten 20142015

Panel WX¢ Panel Y|
¢ Panel £ Panel U

¢ Panel V

Panel U; Panel \k
Panel W¢ Panel X
Panel X Panel Z

Panel W¢ Panel X
Panel L; Panel \k
Panel X, Panel Z

Panel WX¢ Panel
U ¢ Panel \ Panel
Y¢Panel Z

Tabla 111.3. @len de la lectura del texto del Templa VI

Cronologia de laniscripcion

El esquema cronoldgico del texto del Templo VI se basa en 10 feéaasCapitulo 1). La

fecha de la dedicacion final del tempdstaregistrada en el Panel Y como 9.16.14.17.17 4

Kaban 15 Popl@ de febrero de 766 d. JC.El evento se describe conmch k'ahk'tu-

wayhbil éentra el fuegol

a dz

0 S Y LI 2. LadcBrathd€ih éspedificdoohék'ahk’

lleva caracterpredicativo y epresenta un verbo para dedicacién de estructuras o casas

(Stuart 1998:38889) La dedicacion del edificio fusncronizada con el fin del gedo de

quince afios que se celebr6 tres dimagstarde, en 9.16.15.0.0 7 Ajaw 18 Pop (15 de

febrero de 766 d. C.).

Las¢ NB &

anteriores abaktun9. Las fechas se relacemcon los nimeros de distancia (Tabla 111.4).

LINKR YS NI &
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Fecha A 5.0.0.0.0 12 Ajaw 3 Sak 9 de diciembre de 1143 a. C.
Fecha B 6.14.16.9.16 11 Kib 4 Sak 21 de junio de 456 a. C.
Fecha C 7.10.0.0.0 3 Ajaw 13 Pax 25 de julio de 157 a. C.

Tablalll.4Fechasd f S8 SYRI NA L aé¢ RSt G(SEG2 RSt ¢SyL)x 2

El nimero de distancia muy largo de 670 afiobgltuny 14 katuneg lleva de la ultima

FTSOKIF af S8SyREFENREE £ didzenNdiépocaiistoddsy se 6 CS OK |

refiere a la terminacioén del cuartkatun del baktun 9 (9.4.0.0.0 13 Ajaw 18 Yax, #6 d
octubre 514). Lamentablemen& nimero de distancia que relacionaba la cuarta fecha y
una fecha posterior, denominado como Fechafué destruido porfactores naturales
Satterthwaite y Jones pensaron @uambién aberia referirse al fin del pedo y la
NEO2YyaiNHzZ2 SNRY 02Y2 p@udagostd deddn7). Rav eltilad lass ™ o
fechas posteriores (Fechas E, F yt&nhbién se situaron en el cuartkatun. Esta

reconstruccién fuexceptada potos epigrafistas (Tabla Il1.5).

Fecha X |9.4.13.0.0 1Ajaw13, | E{ QA y | 9 de agosto de 527
Fecha E 9.4.13.4.16 Kib9 Keh 13 de noviembre de 527
Fecha F 9.4.13.6.14 4x 7 Kankin 21 de diciembre de 527
Fecha G 9.4.13.7.7 4 Manik 0 Muan 3 de enero dé&28

Tabla lll.5Fechas de la primera construccién del Templo VI: Variante 1

David Stuart identifico las fechas X, E y F como fechas de los eventos relacionados con la
construccion del templo dedicado a Sak Hix Mut en 527:

1)Fecha X & ® ddestraiddSeNBl f2mplo de Sak Hix Mut, el divino rey de Tikal, como

f2 2NRSYs | AK]QAY [ Kl y c&slera dufofreddd fpara SaK HixNE &
adzi 8¢T

2)Fecha® aaS FT2N¥s fF SaoOdzZ G§dz2NI RS YIRSNI = a
adzi ¢ T

3)Fecha¥ & Sf 32t LISs St Ol YAy2s {1 | AE adzié¢ o
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La secuencia constructiva propuesta por Stuart incluye la dedicacion del tengylib 6
GR2NXAG2NA2é0 RS {1 | AE adara (uh lobjetR &R A O OA s
ARSYUGATAOI RE.-UBX aY | dBS N2 @ 2 i 2uunRySla deflicAdidhdHeE Q
camino bihtuun). B sugiere que es una descripcion de la construccion de las versiones del

Clasico Temprano del Grupo-BF (Stuart 2007a) y de la Calzadéndez(Stuart 2007b).

Michael Coe menciona que cerca de la Plaza Este Caligautiez recubre una calzada

mastempranasin parapetos, que podria fecharse para el Clasico TemgGow 1977:92).

La ubicacion de fechas X, E, F y G en el ckattm implica que el gobernante de Tikal

j dzA Sy t 2 &adzLllSNBAas asS fttkYlFLol |, AKLQAY [ KLy
Tardos KA22 RS Wralg /Ky YQFgAt LY RSOSNNF as
en las inscripciones de la primera mitad del siglo VI sobre las estelas de Tikal (Estela 6, 8,

12, 23 y 25), que fueron analizadas durante el tjabde la primera terporada del

Proyecto Atlas Epigrafico de PeEn y2 K|l & YAy 3dzyl YSYyOAsy RSt vy
Y QI @dlidev, et al2013). Por lo tanto,se examindotra posibilidad que la primera

version del temfp de Sak Hix Mut fue construig@ en el Clasico Tgmano, sino durante

St NBAYIR2 RS | AKJ| QATgrdio(7R4¢\alrededbt de ¥35). Bhyees St/ £}
casotodas las fechas de hileras E y F (Fecha X, E, F y G) se ubicarian en el siglo VIII. Para

llegar a esta reconstruccién se tiegeie proponer ma nueva identificaciéon de Fecha X.

Como se habia notado, Satterthwaite y Jones reconstruyeron la Fecha X como 13 Ajaw 13
CFETQAY FEf LISyal NJ | dzS lasifechasfdelGik debpede, Séro (G SE § 2
después de que Stuart demostro que la Fecha X es la fecha de la dedicaciayilude

Sak Hix Mut, esta reconstruccion ya no es obligatoria. La Fecha X puede referirse a

cualquiera fecha que correspondedah Ajaw.

El nimero de distancia que lleda la Fecha X a la Fechaue reconstruido como 4.16
(96 diag. Lasobservaciones muestran que aunque el coeficiente numeral del mes en el

bloque WE9estadafado, consta solo de los puntos y, por tanto, es menos de 5,p&so
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de 1. El espacio arriba degogramaWINIKes bastante para tener cuatro puntos, pero
tambiénes posible que sean 2 0 Bon estas tres opciones se pugmeponerla Variante
2 de la reconstruccion dia serie de las fechax;BF¢G como se puede apreciar en la

siguiente tabla.

Fecha X a) 9.15.4.0.0 Ajaw13/ KQSy 28 de julio de 735

b) 9.15.3.17.0 Ajaw 13 Mol 8 de julio de 735

c) 9.15.3.16.0 13jaw13, | E 1 QA 18 de junio de 735
Fecha E 9.15.4.2.16 Kib9 Keh 22 de septiembrele 735
Fecha F 9.15.4.4.14 4x7 Kankin 30 de octubre de 735
Fecha G 9.15.4.5.7 Manik 0 Muan 12 de noviembre de 735

Tabla lll.6Fechas de la primera construccion del Templo VI: Variante 2

Elhechdelj dzS |, AK{1 QAY [/ KI Ve p¥rdbmenasideurthfibe conBradiva y a | o6
del Templo V/Ise comprueba por la presencia de la Estela 21 y el Altar 9 en la plaza del
Grupo 6F27 (Figura 111.15, 111.16, 111.17 y 1ll.1Ba estela fuerigidapara conmemorar el

fin del hotun en 9.15.5.0.0 1@\jaw 8 CK Q 8¢ de julio de 736]Belizev et al.2013:129

132). Durante las excavacionegle realiz6Berlin debajo de la estela se encontré un
escondite ritual con una cuenta de jadecho pedernales excéntricgsnueve obsidianas

incisas Segun Berlin, el escdite fue excavado en el suelwatural, sin romper los pisos de

la plaza(Berlin 1951:4243). Esto indica que la estela y el altar no fueron transferidas de

algun otro complejo y rerigidosdurante la dedicacion del Templo VI en 766.

Hay quetomar en cuenta que Simon Martin del Museo de la Universidad de
Pennsylvaniareanaliz la inscripcion del Templo \lasandoseen las fotografias del
Proyecto Pennsylvaniaen los datos no publicados de lagcavaciones de los afios 1960

e independientemente llegd a las mismas conclusiones sobre la cronologia del texto

(Martin, en prensa
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REGISTRO Y ANALISIS DE LAS INSCRIPCIONES DE TIKAL

DATOS GENERALES
No. de monumeto: Estela 21 | No. de registro: No presenta Procedencia: Tikal
Forma: Estela Material: Piedra caliza Técnica: Relieve
Ubicacién: Templo VI Datacion: Clasico Temprano Condicién: Fragmentada
Dimensiones:
Altura maxima: 2.70 m Grosor: 0.34 m
Ancho maximo: 1.13 m
Superficies talladas: Frente

DESCRIPCION

Presenta al gobernante A {1 QA Y/ d€lpi¢, sostéhlendd dn& barra ceremonial y realizando un ritug
asperjar. El texto jeroglifico indica los titulos del gobernante y lo identifica como un sefior d& cu#tQ |-
Y I f 2 23eguBiddde un nimero de distancia que dice cuanto tiempo a pasado desde su entroniza
9.15.3.6.8 3amat 6 pax (8 de diciembre de 734 d. C.), seguido de la expreQi¢h2 | Qsp&io, lregd
inciens@ WKa fecha del ritual dasperjar no esta escrita en el texto, pero al sumarle el nimero de distanc
fecha de entronizacion, se conoce dque realizado en el fin de pedo 9.15.5.0.0 1® | 28MWA | (A2Ade
julio de 736 d. C.), fecha en la que se dedicé la estelaiMaGrube 2008).

Bibliografia:

Martin, Simon y Nikolai, Grube

2008 Chronicle of the Maya Kings and Queddsciphering the Dynasties of the Ancient Maya. Fhcion.
Londres, Thames and Hudson.

Responsable: Camilo Luin | | Fecha20-04-2013

Figura IIlL5. Fichade Estela 2, elaborada por Proyecto Atlas Epigréafico de Pdtége |

72



Proyecto Atlas Epigrafico de Petén, Fase

Figura lll. 16Estela 21, frente. Fotografia: CEMYK




PROYECTO ATLAS EPIGRAFICO DEFRSEAN,
REGISTRO Y ANALISIS DE LAS INSCRIPCIONES DE TIKAL

CENTRO DE ESTUDIOS MAYAS

YURI KNOROSOV

DATOS GENERALES
No. de monumento: Altar 9 No. de registro: No presenta Procedencia: Tikal
Forma: Altar Material: Piedra caliza Técnica: Relieve
UbicacionTemplo VI Datacion: Clasico Tardio Condicién: Completo
Dimensiones:
Diametro maximo: 1.55 m
Grosor maximo: 0.66 m
Superficies talladas: Superior

DESCRIPCION

ElAltar 9, se encontrgunto con la estel&n el Complejo del Templo VI o Templo de las Inscripciones (Estrt
6F27), en el eje de la estructura. Los mismos fuedascubierte en 1951 yrestauradosen 1963bajo la
supervision de Linton Satterthwaite.

La escena de la parte superior del altar, representa al cautivo yaciendo pecho abajo con las manos atad
de la espalda. La inscripcion jeroglifica lo identifica como procedente de Calakmul (véase Capitulo lideA
Informe Final del Proyecto Atlas Epigréfico, Fase |

Bibliografia:

Jones, Christopher y Linton, Satterthwaite

1982 TikalReports No. 33 Part A. The Monuments and Inscriptions of Tikal. The Carved MonHthents.
William R. Coe y William A. Haviland. University Museum Monograph 44, The University Museum,
University of Pennsylvania.

Martin, Simon

2000 Nuevos datos epigraficoslsre la guerra maya del Clasico. En: Silvia Trejo (edgierra entre los
antiguos mayas, Memoria de la Primera Mesa Redonda de Palgopoue04124. Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, México.

Responsable: Dmitri Beliave Fecha: 285-2013

Figura lll.17Ficha déAltar 9, elaborada por el Proyecto Atlas Epigrafico de Piesal.
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Figura 111.18. Altar.9~otografia: CEMYK

Debido a la destruccion del Panel U, no se saldatasfechas se registraron en el mismo
pero juzgandopor elformato que se usaba en otros pales de los lados sur y norteg
creeque podrian ser una o do@abla lll.7)Parece que la ultima no era malejada de la
fecha de la dedicacion del tegio, porque se tienain posible nimero de distancia corto
en el blogue ¥D2. Aunque su erosion impide la identificacion exaah coeficiente
numeral de diaramasde 5. El sigm central del bloque preservo kolos contornos, sin
detalles internos, poello no se puede decir si era el logografVéNAAKAG H gaino en el
bloqgue WE13 o el signo sildbida para el deletreola-ta del sufijo para contar diagat
como en el bloque WF15. En el primer caso el numete distancia puede ser 1.6, 1.7.,
1.8 0 1.9 (respectivamente de 26 a 29 dias). En el segundo caso debe seQddidgsa
Entonces, se pueddB O2 y & ( NHzA NJ dzy'lI FSOKI GSydal GAgdF o6acCSs
9.16.14.16.8 1LamatllY dzY (12 de enerade 766 d. C.) y 9.16.14.17.1rix 4 Wayeb
(27 de enero de 766 d. C.).
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Panel W
AlcB8 Fecha A | (5.0.0.0.0) 1jaw 3 Sak 9 de diciembre de 1143 a. (
AlxB14 |DN 1 +1.14.16.9.16
Al1%B15 | Fecha B | (6.14.16.9.16) 1Kib4 Sak 21 de junio de 456 a. C.
D2xD3 |DN2 |+ 15.3.(8.4)
D4cC5 Fecha C| 7.10.0.0.0 3Ajaw 13 Pax 25 de julio de 157 a. C.
ClxD12 | DN 3 + 1.14.0.0.0
C13C15 | FechaD| (9.4.0.0.0) 13jaw 18Yax 16 de octubre de 514
ElcF1 DN X? |+ [10.4.0.0]
EXF2 Fecha X | a) 9.15.4.0.0 Ajaw13/ K Q Sy 28 de julio de 735
b) 9.15.3.17.0 Ajaw 13 Mol 8 de julio de 735
c) 9.15.3.16.0 13jaw13, | E { 18 de junio de 735
E9 DN 4 + 4.16
FXE10 |FechaE| (9.15.4.2.165Kib9Keh 22 de septiembre de 735
E13 DN 5? + 1.187?7
F13xE14 | Fecha F | (9.15.4.4.1341x7 Kankin 30 de octubre de 735
F15 DN 6 + 13
E1&F16 | Fecha G| (9.15.4.5.74 Manik0 Muan 12 de noviembre de 735
PanelU | FechaY|de9.16.14.16.8 Lamatll 14 de enero de 766
Y dzY |aQ.18.14.17.1 Imix4 | 27 de enero de 766
Wayeb
Panel Y
L @MQH | FechaH| (9.16.14.17.17)? 4 Caban 15 P| 12 de febrero de 766
Panel Z
G3 + 3
H3¢H4 Fechal | (9.16.15.0.0) 7 Ajaw 18 Pop 15de febrero de 766

Tablalll.7. Cronologigropuestadel texto del Templo VI
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Es importante mencionague en el texto se puedepreciarotro rasgo importate del

calendario maya del pirdo clasica; el juego con las fechas dell 2 f Ast@ fegdmeno

se observ@or primeravezen las inscripciones de Palenque donde las fechas importantes
YAG2t53IA0Fa S KA aulds NISDart2002 1B3888Ner§e)Repretsiy, St RN
observo que esto también se puede verifica en la inscripcion sobrel Panel 1 de La

Corona donde la fecha central es 4 Kan. En la inscripcion del Templo VI el dia importante

es el dia Kib. Los dos acontecimientos importantes relacionados con Sak Hix Mut
sucedieronen el diaKigpdzy S @Sy (2 af Se& Sy RIKhAakA5Ba/Cydmn dmc «
la dedicacion de las esculturas en el Templo VI9&i5.4.2.16 5Kib 9 Keh (22 de

septiembre de 735).

El Dscurso el Texto del Templo VI

El texto del Templo \We distingue no solamente por el tamafio, si@onbién por el

discurso especifico.

Como habia demostrado David Stuart, el protagonista principal del texto es Sak Hix Mut.
9y f I LI NIS af Seé SR teped pralinastiogbs d fTikalf citviaR losS & G S
rituales calendaricosy presentan lasedelas bajo la supervision d&ak Hix Mut.
Usualmente estas situaciones se describen usando las construcciones secundarias con el
@S Nb-eéhabjly 6 a O2 Y2 2 AcdoNIRE Vgesta) X D-chabjiiy ¢ Agente 2

(superviso). B la inscripcion del Templol és al contrario, las construcciones con el

@ S Nib-chabjiydescriben las acciones de los reyes humanos (aunque miticos) dedicadas
a Sak Hix Mut. Las relaciones entre este ser sobrenatural y los reyes dinasticos se

describen con otra construccion.

El nicleo de esta construccion son los sustantivos compuesimsnados del verbo y
sustantivo con la semantica muy parecida a los vedragpasivoscon incorporacion del
objeto, tales comd| QI f (i ©tbEf-@ AINB &Sy G OA 5 y2 I RS QEANKBId@MA 0 2
bihtuun@z 32t LIS RS OFfTFRFéVD {S3Igy {2SNBYy 2 i
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O2YLlzSadGz2a GASYSyYy dzyl Sai-bizOpeahE 288G PREE 59
siempre es un sustantivojientras el DETERMINANTE puedevedno, adjetivo, adverbio

0 sustantivo.Wichmann nota que los verbos que se usandarepertenecer a cualquier

de las clases mayores, es decir transitivos, intransitivos y posicionales, rpéaso
frecuentes son transitivos. No se usan los verbos transitivos o intransitivos derivados
(Wichmann 1999). En diferencia con los verbos de incorporacion, los sustantivos
compuestos no llevan ningun sufijo deacional. Ellos tienen dos faiones semanticas

principales: (1) describen una accién y (2) dbst un tipo de objeto que esta
estrecramente relacionado con una accién particular. En el caso de Q | { lai ety

6 ad LA SRNNBL U O3 2 H Rl 02y f IEI obj@idprincpal GebusaideINS a Sy i
los sustantivos compuestos es reducir el estatus del paciente de la accién y aumlent

estatus del agente. Entonces, la fraBel (1T Q06 A K (i dzdzy se{plefle tradudirE  a dzdzii
fAGSNI £t YSyGS O2Y2 G4SN} {1 | AE adzi ljdzA Sy 32f¢

Las construcciones cdn Q I f dh daddyagmentos, GP10 y D14C19 del lado este son

aunmascomplejos:

T (A8B10)] QI f éhdadgy & { I | [ul] Kufdz]Y tsludidzX3 120 déK | | E Q9 K
221 GUEYdz] Qdiz®f 8 «k adzi wdzQf 8 QI 21 &

T (C6C9)1 QI f [dtumf { 1 | AAE [upKizizio dzZD D EzK Kk  a dzii 0dzQf 6
YOQAKYAOK bl KKoylf YQAKYAOK

1 (D14D16)] QI f thd2adgy & {1 | AAE adzdzi X QLEA] QLE

Aqui se presentael ejemplo caracteristico de la inversion sintacticahyperbaton
(Lacadena2012) (Tabla 111.8) La frase normal deberia teneral estructura siguiente:
Predicado¢ Paciente¢ Agente 1¢ y-ichnal ¢ Agente 2 El sustantivo con la fgion
preposicional-ichnald ¢ Sy LINBaSy OAl RS¢3>X aSy FNBydS RSé0

una frase si el primer agentes subordinadgor d segundo Klouston 1989:34; Stuart
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1997:910); pero en el texto del TemploVl el orden de la frase se cambia deBAC a AG
<C¢B.

Predicado (Paciente) Agente 1 y-ichnal Agente 2
v |
Predicado (Paciente) y-ichnal Agente 2 Agente 1

Tabla 1ll.8La inver®n sintactica en las frasegldexto en el lado estéemplo VI

Entonces, en la frase QI fyiAd@ogy F € { | 1 [UAKuddzRA MedpizD®@ | CBdzKs
CFE Q9KO [uRYde] Dt 8] xdzidendsds dz@et&cion dlePektatus de
paciente,se observda inversion de agentes cuando el enfoque esta sobre Sak Hix Mut

como protagonista principal.

También es importante notar que todos los casos de las freseq QI f répitzirya
misma construccién sintacticauando se cambia solamente la fecha y eibre y los
titulos del gobernanteontemporaneo Parece que la inversion sintactica se complementa
con laanéaforao una figura retéricaTabla Ill.9ue consiste en la repeticibn de una o

varias palabras al principio de aifrase (Lacadena 2009:38).

Fecha X Ac <C> B, 1 QF f &ekdKy F £ {1  [uf Xe{dzlata
Mut[dzZR QI &I, ¢ E Q9Ko - [&l2Y dz| dok
adzi ©0dzQf 8 QI 21 ¢

Fecha 2, Ac<C>x B, 1QF f dydimdmal { 1 1 | A A E [up¥etiod
a dzii & dzQ*X8Y OAIKBMAKIKKO YV | £ Y QA §
Fecha 3 Ac<C>B; 1 QI f <yiddamf Sak Hiix MustX QL E A |

K adziwdzQf 8 Ql 21 ¢

Tabla 11B. Estructuraanaférica en el texto del Templo.VI
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El 28° ®bernante de Tikal

Elapogeo de Tikal durantel Clasicd ardioabarca los reiados de tres reyes importantes:

St Hco A20SNYIFyYydS wvtdnws /Kt yH YRR A SNY 0TS |
(734¢ ca. 755) y el 29° gobernante Yixn Ahin 1l (768 ca. 795). Pargran sorpresa, no

se conoce practicamente nada sobre el 28° gobernante (hasta su nombre es
desconocido)guien gobern6éun poco m& de 10 afie antes de 768 d. Ca dedicacion

final del Templo VI quecurrié en 766 d. C. deberia de haber sidalizada por eR8°

gobernante.

U FSOKIF RS I YdzSawiiySla ifaSguracivrkdel28°ygobérante/se Y Q
desconoce. El Gltimmonumento que se puede vincular | A K| @RV 4 Ik &stelf &

20 que fue erigida en 9.16.0.0.0 Aaw 13 Tzec(5 de mayo de 75M. C.) para

conmemorar el fin del decimosext@tun; pero es posible quel rey murieraunos afios

mas tarde Entierro 196§. La identificacion de su ocupante se comprueba por las
inscripciones jeroglificas encontradas en esta tumba.

ElnoobNE RS | AK{QAY [/ KIFYy YQFgAt | LI NBOS Sy St
Davletshin 2006 Chinchilla 2010:4%1; Beliaev et al.2013:178180). Las inscripciones

O2NJl & a420NB R2a KdS®R23a (QANPARBE ¢ RNASHEE I YRS drf
pertenecian el rey de Tikal (Coggins 1975:567).

MT180:Q#a-] A -CHAK !-©Q9@dzl | | Q! 2 3/ KiS|a (12dz2CBiaS St K dzS & 2
| dz(i S ¢
MT181:Qtz] A YKOK/MUTFQ! W!IQzl ' 1 1 QdzKwdzf 8 Y dZ] odDI B2 k

es el hueso del divinoreydd ¢ A 1 | £ £

El titulo enigmaticdQ ! 2 / K laparetede@ él €@sicbardioeé f 2 ff SO | AK]1 Q
YQlFI gAt Sy I AyaONAKRLIOAsy &a20NB I a+xlairal F
fueron dos espinas comantarrayaque llevaban las fechas 9.16.8@ o ! 2t ¢ wmy {21
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de abril de 754) y 9.16.4.9.8 5 Lamat 1 IKar{19 de octubre de 755) (Coggins 1565
567). Por lo tanto la dltima fecha debe serminus ante quentJ- NI € YdzZSNIG S RS
I KFY YQF At @

Terminus post querpara la muerte del reyse puede calcular usando las referencias a su
edad kattnica En los textos posteriores a su mueékd S f f Ikatomte de $datro
katuned £que significa que el murid & edad entre 60 y 80 afos. Leferenciamas
temprana a su cuart&atun estaen el Dintel de madera 1 del Templo IV (9.15.15.2.3 13

I 1 QD/I K QB\e julio de 746).

El texto de los Reeles U y V descriiiaSt NBAYlF R2 RS | AK]QAYy [ KIy
parece estar escrito en los ultimos bloques del destruido Panel U, porque el texto del

Panel V empieza con el titulol | Ko y | f (UXIQW Iésyestaskiel glifo emblema de

Tikal (UB1). Los bloques erosiodas U-A2 y UB2 deberian contener nsatitulos de
CAKLQAY [ KEY Y QRABkdaldre |4 dayisulsde pavehtsgagzSimera

parte (UA3 ¢ U-B5) indica la filiacion matern®2-0zl | K2 dfdf (i | Ky QA E 1 QdzK ¢
YQI By§AY Iy Xél@ISd Kraza22 RS 1  Ydzz Sidndesa@d yI = LE
21 Yl yé o réchstruildgBeRed los bloques perdidos@l y UD1 deberiande

estar escritos los titulos adicionalpsr 2 OK I Q yD QD 2d@hfismaecuencia

RS SLINGSG2a OFNYOGSNART I | LE 2 S(Byliaevet¥Ql At &
2013)y en el Dintel 1 del Templo IV. La ubicacion de la ciuda¥a#enande donde

procediaf I Yl RNBX RS [ AK|{QAY [/ KIFy YQlIgAf Sa RS&aoz2:

En & seainda parte, indicando la filiacibn paterndps bloques C2 y UD2
probablemente deberian de iniciarcon la expresionQ-9zI | KchitdhDk Q ID&sde el
bloque UC3 se tendrizel nombre del padreOK QF 22 QY WI &l ¢ [/ KI Qy YQI
YOAKYAOK 22ME OKIKE I @840y S DA SQA R2 N RS O02LI f W
duefio del lago del Dios del S6hx Eb Xodk ®ddé¢ & [ 2a GNGdzZ 24 LINROI O

bloques siguientes con el glifo emblema de Tikal.
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Las referencias al 28° gobernante se pueden reconeneel texto del lado norte (Pales
Y y Z). Lamentablementn ninguno ddos dos ejemplos, la preservacion de los bloques

es suficientenente buena com@ara leer el nombre.

a
Y-B2 A3 -B3 Y-A4 Y-B4
b
@22
{Vb o V) °°
v At
b
Z-C3 -0A -CZ Z-D4

Figura 111.19. Glifos nominales del 28° gobernante en el lado reof&nel Y, bloques B2

B4; b. Panel Z, bloques-0&. Dibujo Philipp Galeev
En el Panel Y la clausula rioal se abre con un bloque destruid@igura I11.19a)
LINEOFoOof SYSydS 02 ya- &B2). LiNSyFereBsignoldésSoyotida By Q
gue representa una cabeza antropomorfa con el gjadrado(rasgo diagnostico de las
cabezas de deidades) y un tocado complejo. En el bloeg@ o€ preservo bastantden
el logograma querecientemente David Stuart hkeido como Y ! Qk /4IYIS@ SuS ¢ o
presencia en el nombre real es muy extraital bloqueY-A4 consiste de dos signos:aun
cabeza antropomorfa con el ojo cuadrado y logogram@ L | .bLh préservacion no es
tan buena para decir si se tiem@ nombre teoférico que incluye el apellativo del Dios del
{2t 2 Sa St GNbgz 2 KOFNHYAIVRSKERPKA RIX | 32
{2f¢é¢0d [ OftdzadzZ + &S OA ENoydgran@UK/M$Tfestadt A F2 S
escritono con el signo tradicional, sino con la variante de cabeza. En el Panel Z la frase

nominal es algo distinta (Fig. 111.19bg abre con el bloque que incluyla cabeza de la

deidad yY QL | WZADB)I Le sigue el bloque Unico que nopaeede reconocer (D3).
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Probablemente incluye el signo silabsial final. Los titulos reales en los bloque€£&Zy

Z-D4 incluyenrel glifo emblema de Tikal y el antroponimo del fundador dinas¥Wex Eb

Xok

" &@C Y
: QGS xx
C/ G =
/_\ ) "&v@
Y M B
O 4G

Figura 111.20. La clausula de parentesco del 28° gobernante en el Pane
Dibujo Philipp Galeev

El texto termina con la cl&ula de parentesco (Figura ll)2Qa filiacibn materna se
AYUINRRdAzOS O 2wybaah G-jusBaBrZINGE B3 & v & @2-CExl ZMNB),3p2ré el 6 V2

nombre de la madre no se presendéa filiacion paterna se pronuncedn la expresion

ordinaria para TikaR-Baah chit-O K (&I Bésghiite € | 2 FERBFMB)| Su padlrg

SNI | AK|1QAY [ KIFYy YQOmQalte ApabK S S afLd SI@HRE NA RS N D

glifo emblema de Tikal{Z p Ukal@émtedle cuatrokatuneg -FEb}.

Conclusiones

La reinterpretacion de las fechas de dedcion del Templo MWara el Clasicdardiq
tambiénhace pensar que el texto no representa un solo esfuerzo constructveud@ere

que fue creado en dostapas

(1) el texto grande en el lado este fue esculpido junto con la dedicacién del Grupo

6BFHT LI2NJ , YRT Q@AY KKl yHp R® / ®T

5
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(2) 30 afiognastarde, en 766 d. C. el 28° gobernante o&0 el templo y afiadio

cuatro panelesadicionales en los lados synorte.

Esteargumentose propone en basel &amafodiferente de los bloques en el lado este
sury norte. Si la inscripcid fue hechaal mismo tiempopor un equipo deescribas y
escultores, el tamafio deberiarsel mismo. El espacio en l¢sterales @& la cresteria y de

la moldura edastanteampliopara colocar ls bloques grandes como en el lado este.

Texto &roglifico del Templo/I

Transliteracion

Panel WX

(Al) blogue destruido (B1) bloque destruido (A#}... (B2) bloque destruido (A3)i-...
(B3)mi-Y Q [(AB)12-Q ! WAREBA)YIHY Q-L H Q | {hb] (A5)...-HULli-ya (B5)5-Y Q4 |
... (AB) (B6) (AT3-SAK{ L | hna&B7)m QEEBK(A8)Y Q{TPUNNI (B8)yi-chi-NAL(A9)
SAKHIIXMUUT (B9) Y Q LKUK/IMUTFQ! W!(&10) YAX?Q 9 $XOOKki? (B10) Y Q- |
KUK/MUFQ! W{AZ1)NAAHBNALY QL | KBIL1)14-Q-6z9(M12)...-la-Q 9 I(B12)8-ti-

li (A13)16-9-WINIKji-ya (B13)16-1 ! ! -ga.(A14) 14-WINAAKI ! ! -ga.(B14)1-Plkya
(A15)11-{KIBP" (B15)4-SAK{ L | An@8A16)...-ya (B16)wa?-...-.wa-ni (A17)SAKHIIX
MUUT (B17) Y Q LKUK/MUTFQ ! W!(&18) Q-CHABji-ya (B18) Y Q n&POLAW?2wa
(A19)tu-?-ma (B19)Y Q tb&>NAAHMAK (C1) bloque destruido (D1) bloque destruido
(C2) bloque destruido (D2) bloque destruido (G3) ! ! -ga.(D3) 15WINAAKI | ! -gxa.
(CA)PA. -... (DA)3-Q ! WAAECE)13-PAX(D5)Q-AB-WINIK | | (€6)Y QITPUNnNI (D6)
bloque erosionado (C7TSAKHIIXMUUT (D7) Y Q LKUK/MUFQ! WYC8)..-Y QL | b L/ |
(D8) (C9YNAAHBNALY QL | K9 .I-...-... (C10)blogue erosionado(D10) bloque
erosionado(C11)mi-mi-WINIKji-ya (D11)mi-1 ! ! -ga,(C12)14WINAAKHA Qya(D12)
1-PIkya (C13)13-Q! WA*ZD13) 18 YAX{ L | hn@4C14)Qd2WINAAKI ! | (D14)

Y QITPUNNI (C15)yi-chi-NALla (D15)SAKHIIXMUUT (C16)Q L.: (D16)Q EMUT/KUkK
Q! WI!(C17) bloque destruido (D17) bloque destruido (C18) Q-dzle (D18) bloque
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destruido (C19){DIOS.REMER@ (D19)bloque erosionaddE1) bloque destruido (F1)
bloque destruido (E2) bloque destruido (F2) bloque destruido (E3) bloque erosionado (F3)
bloque destruido (E4u-WAY:bi-li (F4)SAKHIIXMUUT (E5)Y Q KIUK/MUTFQ ! W/ (F5)
Q-CHABji-ya (E6)yi-Y Q-CHAN? (F6)Y Q! 2 H7)[14® QEMBE7)Y Q LKUK/MUTF

Q! W(EB)Q-BAAHI (F8)Q-dzl QlyaD! Y (EP)16-2?-WINIKji-ya (F9)5-{KIB}(E10)
9-CHAK{ L | hnfa4F10)...-ni-ya (E11)Q-dz¢ 9liGF11)PATFni-ya (E12R-dzTUUNN-I

(F12) SAKHIIXMUUT (E13)18-20-a-ta (F13)4-HIDO™ (E14) 7-UNwa (F14)ja-Gi T-l6-|
TUUNNI (E15)SAKHIIXMUUT (F15)13-a-ta (E16)4-chi® (F16)CHUMMUWAAN (E17)
bloque destruido(F17)bloque destruido(E18)bloque destruido(F18)bloque destruido
(E19NAAHBNALY QL | FLIYIQ *-MUT/KUKQ! W! 2

Panel U
[Destruido]

Panel V

(AL)NAAHB[NALLY QL | (BL)Y QL.1(A2) ... (B2) ... (AR)-BAAH(B3)Q-t¥! TAHN
na(A4 Q LY-Q!(B4A)Q 2 -9 QNAL(AS)Y Q! 2(B5)yo]-ko-MAN-na-Q ! W(C3)...(D1)
... (C2)... (D2)... (C3)0 K-f@4ma (D3)ja-[sawa] (C4)CHANna-Y Q! 2la (D4) NAAHB
NALla-Y QL | BA5YYAXQ 9 XOOK(D5) 14Q4z9(AL) ... (FL) ... (B2) ... (R) ... (B3)
TZUTZ.. (R)... (E4) ... (F) ... (B5) Q-tizya (F5) [YAX?IMUT/KUKla-...

Panel Y

(Al)... (B1)... (A2) Q-€HABji-ya (B2)... (A3)... (B3)?-Y Q(AD...-Y QL | ¥ BANIQ L |
KUK/MUFQ! W(CA)... (D1)... (C2)SAKHIIXMUUT(D2)... (C3)4-KABAND3)15Y Q! b
JALwa (C4)Q h AYIQ ! (D¥)R-WAY-bi-li

Panel Z
(Al)...(B1)... (A2)...(B2)... (A3)...-Y Q! [B®)® Q FKUK/MUTFQ ! WI[A3)[3]-la-ta (B4)
7-Q! \AHIA?(AS) 18 Y Q HAkwa (B5)Qds1 ! | (C1)... (D1)... (C2) SAKHIIXMUUT
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(D2)...(C3)...-Y QL | DB)...(C4)Y Q KUK/MUTFQ! WIDZ)YAXQ 9 IXOOK(C5)Q-dz
BAAHhI (D5) Qf¥; <AHNna (El) bloque destruido(Fl) bloque destruido(E2) 2)
bloque destruido (E3) Q-®AAH (F3) CHIT/ | Q! (B4). O K-pdma (F4) yi-Y Q-CHAN
Y Q! 2(BYLY[Q LKUK/MUFla-Q ! W{F) CHANWINAAKKALOMma-¢ 9 Q

Transcripdn

Lado este

[¢T AATKEF Dih[XA KIZIQU KIAH Qanih i Y KK | [REAIAYOKE Q Q! 21 ¢
LA K{OpME K gzdzQy QTR RE X QdzK X gAYl | -hopk I 2dzQy K
1 QF f dhad2dgyy &  { | 1 [ul] KuKEEY tludpdAXI | 120 daK | | E QW6 - 2 2 ]
Ydzl wdzQf 8 «k adziwdzQf 8 QI 2kigS Ob XK oA Ko YHIAEKIYIA OKA
[KSTDheR t-@AQ/A | 2A A& 6 1f2dzQy KIFFQoAA& OKIyfl 2d:Qy
OKIY {F1aAK2QY X& [Md lodzQf 8 A k aCikilio 20 2 6K Y03 |
t2f 6 ¢dzXY YQI y (texioldéstrulld) gh&anK $1QP  Avinikiiy] huux

KFEF QoAA&SAKZ O] IKSAdEYOtA] AKBdzdZBA Q! 2 6 K dzdzE RII&RGEQY t
GAYE 1K @échnal @I | ( dzdeyX Efullay dizizits dAQ® &K Kk a dzii 0dzQf 8 QI
bl KKoylf [®RA K hofD WK Kdrs -wiNiliiKmihhaaQo A A & OKI yf | 2d
gAY 1 KI |-gldiyA fag K d2odEXyl 2dzQy Q! 21 6 g l-ehan] f | 2dzQy
GAYIFTKEFQPORWI & ( dddAQ LREAAME Caldedz(Y dX| 0 dzX88 K a dzii ¢
[Bahlan] X (i (tékto destruido)Yu-g I @ 6 A  { I 1 [W]KA ko dzDdzdzii k| @ diZ o dzQ ¢
Q@K 02AAE |, AKLQAAY [ KIH@y dZY ©dz@4i Bt « O ki ld2dz@ y |
Q@K QLI oK DS DOHPKRIK2Q aYAO0E o02f Rv@niy / KI 1 &A
Q-dzii S Qwd]y ALdXtuufildlak Hiix Mzdzi ¢ | Ef- W d | @xza0ly { OKIFy | AAE
2 bifh@dzdzy {1 | AA E-latqgtapdaK |  dzdzEKfA K2 deDi/dAextoa dzé | | Ky
destruido)o I F Koy I £  YudX &y b @&t § QrzKa dzi wdzQf 8 QF 2 ¢

Lado sur y norte

OLYAOA2 RSt (GSEG2 RSaAGNIZAR20 X
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bl Koyl Y@PKPEADHEQ f 18Q drk] @@l oBABIIEAFG I Klys QAE 1 0
2 §Qf yI {[YdY B} A MEIEOKE Q Q![u] 80 2 @I FHhDBRKQ | 2 6

OKQlF 22QY W &l & KoK ®Y YRAKFAOK hiI E q@xdos - 221
destruido)tzutz... ...(texto destruido)Q dzK[i kX £& Y dz] @ dzQf 8 «k ]abdpibm d2@lz 8
chabjiiy ... ... . YOI Q b YKy d®KE 1K dz&Kdzi o dzQt 8ta]Ql 2 ¢
OKFYy YlFoly K2Qf | 2dzowaybl.Qlexfoaiestriids).-0& IOKT@ I K @K (i d
Y dz]l ©dzQf 8 « [hauddatqiaR 8 Q! 2F 6 6| EI 1K 2 @IS v 2 |
[l QF f dctpddySakeHiix Muut ... Y QA Ky A QURKuki@ & 8 | ® dzK dzii 00 dzQf 6 QI 21|
. 2210+ Qde dmdf (i (tekty destrdidd)Q-baah chitOK Q1 26 OKQl 22 QY . A K
Y Ql 6 A[AJEY df| @22R Kk a dzi dZOK | QRBE BQVEKEQ AV ||

Traduccion

La cuenta del tiempo esincobaktunes cerokatunes cero afios, cero meses y cero dias,

wSy 6 St RNI estéeon la@drogal ... dids Kesde ué llegd al quinto recinto la

luna del Dios Viejo [... es su nombre], 30 dias, el 3° del mes de Sak, era la presentacion de

estela en presencia de Sak Mt, el divino rey de Tikal, [por] Yax Eb Xok, el divino rey de

Tikal,el duefo del lago del Dios del Sol16 dias, 9 meses, 16 afios kkdunesy 1 baktun

después, [en] el dia 11 Kib, el 4° del mes de Sak, (posible evento de dedicacidén) de Sak Hix

Mut, eldivy 2 NB& RS ¢A(lIfZ €2 1jdzS 2NRSys YQly 1t 2¢
divino rey de Tikal] ... [Cuatro dias, ocho meses], tres afioskatlifesdespués, [en] el

dia 3 Ajaw, el 13° del mes de Pax, el deckatun, era la presentacion de este[en

LNBaSyOAl RS6 {1 | AE adziz St RAGAYy2elNB& R

(0p))

duefio del lago del Dios del Sal (itulos adicionales). Cero dias, cero meses, cero anos,
catorcekatunesy un baktun después, [en] el dia 13 Aja®,f My 6 RSt YS& RS
cuartokatun, era la presentacion de estela en presencia de Sak Hix Mut, divina sefiora, la

reina de Tikal, ... [junto con] Kalomte Balam. [Cero dias, cero meses, cuatro afios y once
katunesdespués, en el dia 1 Ajaw, el 13°defa4 RS / KQSyX SN} fI RSRA
RS {I1 I AE adziz St RAGAY2 NB& RS ¢Alltx t2 |
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Tikalg esto era su ofrenda [para Sak Hix Mut]. 16 dias y 2 meses después, [en] el dia 5 Kib,
el 9° del mes de Kelse formé la escultura de madera, se formo la escultura de piedra de
Sak Hix Mut. 18 dias y un mes después, [en] el dka el 7° del mes de Kankir,gblpe6

el camino, Sak Hix Mut. 13 dias después, en el dia 4 Manik, el principio del mes Muwan ...

el dueio del lago del Dios del Sol, el divino rey de Tikal.

(El inicio del texto destruido) ... el duefio del lago del Dios del Sol, el divino [rey de Tikal],

... €l es el hijo de la mujer divina, Ix WelvaR g Af = LINAy OSal RS [ 21Yl
SALJ NODAR2NJ RS O2LIftxX WLHalteg /KIYy YQlFEgAifsxs St R
se termind ... este sucedi6 en laudad altade Tikal ..., como lo ordend ... (28°
gobernante), el divino rey de Eik ... Sak Hix Mut ... [En] el dia 4 Kaban, el 15° del mes de

Pop, el fuego entré al templo [de Sak Hix Mut] ... el divino rey de Tikal. 3 dias después,

[en] el dia 7 Ajaw, el 18° del mes de Pop, el 15° afo, [era presentacion de estela en
presencia de] SaHix Mut [por] ... (28° gobernante), el divino rey de Tikal. Yax Eb Xok, él

Sa St KAc22 RS fI aS8S32Nl} ooddsx Sf Sa St KA22 R

rey de Tikal, dtalomtede cuatrokatunes

Comentarios

W-A1.Bloque destruid. Por la posicion en el texto debe haber sido el glifo introductor de

la Serie Inicial.

W-B1. Bloque destruido. Por la posicion en el texto debe haber contenido el valkE K
GOAakihes Sy I {SNARS LYyAOAIlIfod 9aidl FSOKI as
B7, que menciona la terminacion del baktun es decir la fecha 5.0.0.0.0 1&jaw 3

{ I 1 a M9aelik¥mbre de 1143 a. C.

W-A2. Blogquepracticamentedestruido, en el lado izgerdo se quedaron los restos del

signomi. Por la posicion en el texto debe haber contenidoelvalst L b! ! Y I, rhih Q.
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GAYIl | URIl kdhiBedR Sy f I { SNRAS LYAOAlFf® 9aidl TFSOK
la posicion B7, que menciona la terminacidel 5°baktun, es decir la fecha 5.0.0.0.0 12
‘Ajaw3{ I 1 & JO&edx¥mbre de 1143 a. C.

W-B2. Bloque destruido. Por la posicion en el texto debe haber contenido-kel! ! ,Q.
YAK HEI @® S NiPa Ser@g 2niwial. ESta fecha se puede reconstruir en base a la
posicion B7, que menciona la terminacion dellstktun, es decir la fecha 5.0.0.0.0 12
‘Ajaw3{ I 1 a NOaedk¥mbre de 1143 a. C.

W-AS. Bloguepracticamentedestruido, en el lado izquierdo se quedaron los restos del

signomi. Por la posicién en el texto debe haber contenido el vialBWINIK mih winik

aOSNR YSaSa¢ Sy fF {SNAS LyAOAlLft® 9aidl TFSOKI
gue menciona laterminacion del 5°baktun es decir la fecha 5.0.0.0.0 1&jaw 3

{ I 1 a 9a&ed¥mbre de 1143 a. C.

W-B3. Bloquepracticamentedestruido, en el lado izquierdo se quedaron los restos del

signomi. Por la posicion en el texto debe haber contenideadbrmi-Y Q,IYB K ] BAASYNR
RNIa¢ Sy fF {SNAS LYyAOAlIft® 9adl FSOKI a$S Lud
menciona la terminacion del 39aktun, es decir la fecha 5.0.0.0.0 Waw3{ | 1 a A2 2 QY

de Diciembre de 1143 a. C.

W-A4. Se conseavparte del cartucho del dia en el Tzolk'in y parte del numeral, la posicién
en el calendario debe haber sido ¥Jaw. Esta fecha se puede reconstruir en base a la
posiciébn B7, que menciona la terminacién delbstktun es decir la fecha 5.0.0.0.0 12
‘Ajaw 3{ I 1 & NOa&edx¥mbre de 1143 a. C.

W-B4. Se conservan detalles del logogramay parte del glifo G9. Corresponde a los

glifos F y G de la Serie Suplementaria.

89



Proyecto Atlas Epigrafico de Petén, Fake

W-A5. Se logra observar parte de un numeral y parte del logogrdkda "arribar".

Corresponde al glifo C de la Serie Lunar.

W-B5. El bloque corresponde a los glifos E y D de la Serie Lunar. Se refiere a la cuarta

lunacion del dios jaguar del inframundo.

W-A6. No es posible realizar una lectura pero por su posicion en el texto debe ser parte de

la SerieLunar, probablemente el glifodgie refiere al nombre del mes lunar.

W-B6. No es posible realizar una lectura pero por su posicion en el texto debetsed@a
la Serie Lunar, probablemente el glifo A que designa si se trata de una lunacion de 29 o 30

dias.

W-A7. Posicion del mes en el calendario soldraab. El textose lee3-SAK{ L Wimg, a

K dzdzE & | "} &ak"2Bs@ Yekha se puede reconstruir eseba la posicién B7, que
menciona la terminacion del 3%aktun es decir la fecha 5.0.0.0.0 Waw3{ | 1 a A2 2 QY
de Diciembre de 1143 a. C.

W-B7. Expresion calendarica que se 1@e82PIK, Q-tip-pik, "quinto baktun'. Expresion
calendérica que indica t@rminacion del 5%aktun, es decir la fecha 5.0.0.0.0 ¥aw 3
{ I 1 &A9alé Dictembre de 1143 a. C. Estas expresiones son comunmeizgglat en

fechas de fin de pertlo.
W-A8. El texto se le&'AL-TUNNI, Kaltuun ¢presenttDA sy RS SaidiStlé 6¢tA
"presentacion de la piedra”). Expresion utilizada frecuentemente para la dedicacion de

estelas.

W-B8. Constituye una frase de relacifirchi-NAL y-ichnal"en presencia de".
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W-A9. Representa la glosa nomir@AKHIXMUT, Sak Hix MuutComo demostré David
Stuart, Sak Hix Mut era el gobernador mitico de Tikal (Stuart 2007a).

W-B9. Se preservan los fragmentos del logogrdfiaHy los restos de la variante de
cabeza del logogramdUK/ MUT. Debe haber sido un glifo emblema ostentado faik
Hix Muut.

W-A10. Aunque no es posible realizar una lectura satisfactoria, el signo principal
representa una cabeza zoomorfa, probablemente un sapo o una iguana. Representa la
glosa nominal de uno de los reyes tempranosTdael, y probablemente se tratde un
gobernante mitoldgico, ya que el gobernante histérico fundador de la dinastia de Tikal

corresponde & 'ax 'Ehb' Xook.

W-B10. El texto se le€'UHKUK/MUTFAJAW K'uh[ul] KuKdz{Y Mut[u'l] 'ajaw "divino rey

de Tikal". Constituye el glifo emblemat&stado por el gobernante miticddace algunos
aflos Dmitri Beliaeshasandosesobre el texto de la Estela 31, propusoanueva lectura
del glifo emblema de Tikal conkdJKen vez deMUT. El antiguo nombre de Tikdéberia

leerseY dz] @z fE Y Sinedz&dq para no crear confusiéen el presente informe se
emplea amba variantes; KUK / MUTy Y dz] dzQf . k a dzii dzQf

W-A11.H bloque consiste de dos signos:pgimero es una cabeza antropomorfaey el
segundo e pueden observar partes del logogratddHNICHcomo posfijo. Debe tratarse
del titulo Naahb'naal Kihnictd 6 St Rdz2S32 RSt f [fr@ent®defite 5A 2 & F
ostentado por los gobernantes de Tik@hartin 200319, 4142, Note 27) La forma

original de este titulo er®! y I I K6 y . AunodeQa tkaguaciorkde estiulo como

St RdzS32 RSt 132 RSt 5A2a&a RSt {apdlogoaSa

(0p))
<,
[N

otrostitulos reales que fueron usados por los reyes mayas junto con glifos embl&alas (
| K dzoéh Qgfanjo] Q dzK duimaakéhlCaracoly QI 6 ( Sed X@tnetQA y
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W-B11.El tituloOK I y f | &d@Q yIILBRBS G NI RdzOA NI O02Y2 GOl G42NDOS
significado exacto es desconocido. Por primera vez este titulo aparece alrededor de 560

en la inscripcion sobre la Estela 17, pero llega a ser muy popular durante el reinado de
LAKL QAY (73dEcA. 75501 g A f

W-A12. El signo principal de este bloque es probablemente un logograma desconocido
que contiee la cruz en un contorno negrosta complementado con el signo silabiep
que indica queel logograma debe acabarse cdnEl £gundo signasel logogramaQ 9 |

GSEAOFESNI £ [ YAAYIF O2t20F0OAsy | L} NBOS 8y ¢

W-B12. El epiteto desconocideaxaktil también se encuentra en la inscripcion de la
Estela 5 (blogue A8), pero en una secuencia invertida, precddial bloque idéntico a W
Al2.

W-A13¢ W-B14. El nimero de distancia 1.14.16.9.16 (250 756 dias o 686 afios) lleva de la
Fecha A a la posterior Fecha B 6.14.16.9.16 11 Kib 25d& [unio de 456 a. C.

W-A15¢ W-B15. Feha B. La fecha de la Rueda Calendarica 11 Kib do8akpondea
6.14.16.9.16 en la Cuenta Lar@a de junio de 456 a. .

W-B18¢ W-B19. La secuenc QI y t 2f I ¢ ¢ dzd P ® Yrefigr@a&l yombrd | K b I |
completo de un rey leyendario de Tikal, quideberia gobernar antes del fundador

dinastico Yax Eb Xok.
V-Al. Aunque Unicamente se conserva la mitad inferior del cartyethdexto se puede

leer en su totalidad comdlaahb'naal K'ihnich'titulo frecuentemente ostentado por los

gobernantes de Tikal.
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W-D2¢ W-D3. El numero de distancia 15.3.8.4 (P39 dias o 299 afios) lleva de la Fecha
B a la posterior Fecha C (7.10.0.0.0 3 Ajaw 13 Pax, 25 de julio de 157 a. C.).

W-D4 ¢ W-C5. La fecha de Rueda Calendarica 3 Ajaw 13 Pax con la indicacion del fin del
decimo katun corresponde a 7.10.0.0.0 3 Ajaw 13 Pax (25 de julio de 1%7)aen la

Cuenta Larga.

W-C8¢ W-D10. El nombre y losttios del tercer rey leyendario dekai quien gobernaba

Sy f2a GASYLRZA& d&LINBRANY RGK OFAE (DA S S y2fY 0yNBY 6DND
es uno de los nombres teoféricamracteristicogara la onomastica maya del pedo

Clasico. Este nombre no se encuentra entre los nombrescido® de los gobernantes de

Tikal.

W-C11¢ W-D12. El numero de distancia 1.14.0.0.0 (888 dias o 670 afos) lleva de la
Fecha C a la primera fecha historica en la inscripcion (Fegia420.0.0 13 Ajaw 18 Yax,

16 de octubre de 514 d. C.).

W-C13¢ W-C14. La fecha de Rueda Calendérica 13 Ajaw 18 Yax con la indicacién del fin
del cuartokatuncorresponde a 9.4.0.0.061de octubre de 514 d. C.) &mCuenta Larga.

W-C16¢ W-D16. Los bloques esta@mosionadospero se puede idetificar el nombre de Ix
. 2 1 |Qrkiya de Tikal desde 511 d. C. (Martin 1999; 2014).

W-C19. Simon Martin en una nota de investigacion recigidientificé este bloque como

St y2YONB RS dzy2 RS 24 a5A2aSa wSYSNRa¢ RS
nombrerealde Kalomte I f  YX Sf 3ISySNIf & O2yaz2NIlsS RS fI
cono 19° soberano de Tikal (Martin 2014).
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W-E4. El texto se leetu-WAY[h]-li, tu-wayb'il d Sy St GSYLX 2énsuof A (SN
dormitorio€ .0 En tiempos prehispanicos algunos templos fueron considerados
receptéculos de los dioséStuart 1998:399101) En este caso la palabnaybil se refiere

al Templo VI, probablemente comosgintuariode Sak Hix Muutdios patron de Tikal.

W-E6CW-F6. Do f 21ljdzSa O2y iASySy St y2KbNBYREBANDE
embargo, se mantienen algas inquietudes. El bloque Y86 seguramente el

logogramaY Q! 2 [EILHloque \WE6 empieza con la colocacioiY Q-CHAN pero

contiene un signo adicional neidoque representa una cabeza de animal. Probablemente

Saildl aSOdzsSYyOAl Aydzadzrt &S LIHzSRS O2YLI}I NI NI O2
YQFI gAf Sy I G+yi-¥QRCHRSBYQ2RALANNE O02VY?2

W-E8 ¢ W-F8.[ I & S OdsBlyIORA-KMd2210 Qil & encuentra en diferentes
O2y (i SEdG2ad 94& dzyt NBFSNBYOAl + fF LRGSYyOAl
LISYAGSYOAl = &ldas®delJexiph W Iseségienedaymismase refiere a la

dedicacioén @l edificio como una ofrenda aHix Mut.

W-E9. El numero de distancia lleva de la Fecha M posterior Fecha E. Puede
reconstruirse como 2.16 (56 dias), 3.16 (76 dias) 0 4.16 (96 dias).

W-E9 ¢ W-D10. Se sugiergue la fecha de Rueda Calendéarica 5 Kib 9 Keh (Fecha E)
corresponde ®.15.4.2.16(22 de septiembre de 735 d. C.) en la Cuenta Larga.

W-F10. El blogue representa un verbo cuyo signo principal esta erosionado. A juzgar por la
presencia de los signos silabigusy ya, puede ser un verbo posicional que acaba con el

sufijo-waany laparticuladeictica-iiy.

WOMMD 9f of2ljdzS SYLAST I o2y St YU-NOI R2 NJ

Lamentablementesl segundo signesta severamente dafiado, pero los signos restantes
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se pueden identificar como logogranga9dt Nb 2 € = Y I RS N[ ¢ 1230 NG BID A ©
a8 LJzSRS GNIRdzOANJ O2Y2 Gadz oodserefe@almaz RS

escultura hecha de madera construida en el Templo VI.

W-F11. El bloque representa un verbo cuyo sigmincipal parece selogograma PAT
a T 2 NYPAPhEye® probablemente es un deletreo incompleto del verbo posicional

patfwalniyd 8 S T2 N¥s5 £ @

Yl

WOMHD 9f o0f21dzS SYLIAST I 02y $S4 El3guNdd kighe NJ SNA I

eda erosionadq pero los signos restantes se pueden identificar como logogrBichaN
G LA SRNJI £éniydid aNif | pdb. gutnd NS  1QdzZSRS G NI RdzOANJ O2 Y2
LA SRNJ ¢ @& LSnkBfieré alds Sseuliyfas G piedra del Templo VI.

a

Los bloques WF10¢ W-F12 tomados como conuntdNB LINBS & Sy G Iy  dgg LI NI f ¢

FT2N¥Ys fF SaoOdzZ GdzNy RS YFRSNI=Z asS F2N¥s f1
paralelism@ son un rasgo caracteristico de la estructura narrativa en Mesoamérica y
fueron muy producties enlas inscripciones mayas del pmio Clasico (Lacadena 2010).

Probablemente refieren a la dedicacion del complejo escultérico del Templo VI.

W-E13. El nimero de distancia 1.18 (38 dias) lleva de la Fedag&sterior Fecha F.

W-F13¢ W-E14. Seplanteaque la fecha de Rueda Calendaricéx 7 Kankin(Fecha F)
corresponde ®.15.4.4.14(30 de octubre de 735 d. C.) en la Cuenta Larga.

W-F15. El nimero de distandiadzdzE f-lat 2 dz@yo RNI & ¢ f flap@terioRS £ |
Fecha G.

W-E16¢ W-F16. Se sugierque la fecha de Rueda Calendéarcislanik 0 Muan (Fecha G)
corresponde @.15.45.7 (12 de noviembre de 735 d. C.) en la Cuenta Larga.
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W-E17¢ W-F18. Los bloques destruidos deberian contelaereferencia al evento que

ocurrié en la Fecha Q.(5.45.7 4 Manik 0 Muan, 12 de noviembre de 735 d. C.)

W-E19 ¢W-F19. El fragmento final de la frase nominal y titular del rey de Tikal.
t NEOolFof SYSyi(diS a$sS NB Fouiéns&mehcionéh K bdugs WCEK T Yy Y QI &
W-D6.

V-B1.Unicamente se conserva la mitad del bloque, del cual es legible parte del logograma

K'UH.Probablemente debe haber representado el glifo emblema de Tikal.

V-B4. Presenta un prefijolX/'IXIK utilizado para designar personajes femeningsglifo

principal del bloquerepresenta una cabeza de murciélago o probablemente un insecto
conelsigndVINIKa | ha. w9é¢ Sy fF 06203 LIRNI 2 1jdzS NBTA
a los humanosAlbert Davletkin propone la lecturg 9 (hi[a h { v | basamdogssobre

el complemento fonéticda (Comunicacion personal 2012).

V-A5. El bloque represent&l logogramaK'AWIILcon su complemento fonético findd.

Forma la segunda parte dahtropénimo femenino. El nomd& RS LE 2 St ylf Y
YIRNE RSt NS&YQIEKAIDA yi I/ Ka NaSEtelaasSy elYDmtglQAdely | Sy
Templo IV.

V-B5. El signo sildbicgo en la parte superior del bloque se reconstruye debido a los
deletreosyo-ko-MAN-na-Q ! Wer? la Estela 5 y en el Dintel 1 del Templo IMitib
21YlIYyoQNBE ¢ RStamb®r Iaaf € b 6dzSt 2 YI GSNYy2 RS A K

E 5

en la Estela S\o estaidentificado en la lista de glifos emblemas mayas.

V-C3. El bloque se leech'aho-ma, ch'ahom ¢ St S & LJ NOA R2 NJittS O2 LI f
frecuente de la nobleza durante el pedo clasico Probablementese refiere a las

funciones religiosas de los reyes y sefiores que quemaban el copal a los dioses y
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antepasadosEn este caso el titulo es ostentado gasaw Chan K'awiluyo nombre se

encuentra escrito en las posiciones-D3.

V-D3.El texto se lega-sawa], Jasa]w] "Jasaw. Representa parte de la frase nominal del

gobernante de Tikallasaw Chan K'awli(682734).

V-C4. Aunque Unicamente se conserva la mitad inferior biglque, el texto sepuede
reconstruiren su totalidad com@&CHANna K'AWIHa. Parte final de la frasnominal del

gobernante de Tikallasaw Chan K'awli(682734).

V-C5. El texto se le¥ AX'EHB-XOK Yax 'EhbXook"El pez Xook es el primer escalén".

Representa el antropénimo del fundador de la dinastia de Tikal.

V-E3. Se conserva el logogramaUTZcompletar" con un posible sufijyi/wa?.

V-E4. No es posible realizar una lectura, pero probablemente represente el perfil de una

cabeza sobrenatural de la que se puede observar el ojo.

V-E5. El texto se lei-ti-ya, 'uhtily "ocurrié”. Este verbo sde aparecer como indicador
de evento dentro de los numeros de distancia, pero también introduciendo topénimos en

la escritura maya comesen este caso.

V-F5. Una referencia toponimica. Por los contornos se puede identificar como la

referencia a Tikal.
Y-A2. El texto se lei-KAB?ji-ya, 'u-kab'jity, "como lo habia ordenadoFrase de relacign

en la que un individuo ejerce una accion siguiendo las 6rdenes de una segunda persona de

mayor rango.
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Y-B2. Ebloque destruido. Los bloques siguientesBg, ¥A3, ¥B3, YA4 y YB4) incluyen
St y2YONB & GNildzZ 2ad RSt Hyo6 3I20SNYylFyids

puj
(0p))

Y-A3. Representa una cabezmtropomorfa de perfil con un tocado extrafioPor su

posicionen el texto probablemente sea un antropénimo.

Y-B3. En el texto se reconoce el logograkiA/CHA"metate".

Y-A4.El bloque consiste de una cabeza antropomorfa y el logogkdiadlICH Podria ser

la parte del nombre real o el epitetdaahb’naal K'ihnich

Y-B4. Glifo emblema de Tikal. A diferencia d&os fragmentos del texto, se uda

variante de cabeza del logograd@JK/MUTen ligadura con el titulo re@ ! W! 2

Y-D2. Aunque no es posible realizar una lectura definitiva, el glifo presenta un numeral
como prefijo, probablemente se tratde un nimero de distancia que lleva hacia la fecha

de Rueda Calendarica.

Y-C3- Y-D3 Los blogues se leed-KABAN15wY Q! bnvd. VRRedresenta la fecha de
Rueda Calendarica16.14.17.17 Kabanl5Pop 12 de febrerale 766 d. C.

Y-C4. El texto se [e®©CHK'AK; 'och k'ahk''entra el fuego". Representa un verbo para
dedicacion de estructuras o caséStuart 1998:38889) En este caso se refiere a la
dedicacion del Templo VI en la fecha escritacsnblogues anteries 012 de febrero de

766 d. C.

Y-D4. El texto se lew-WAY[4]-li, tu-wayb'ila Sy St védSecdamiergatio para el
bloque WE4).
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Z-Al ¢ ZB2. Los bloques estadestruidos. Por la posicigrel bloque ZA1l deberia
contener el nombre de Sak Hix Mut, mientras los bloques siguientes deberian contener el

nombre y los titulos del rey de Tikal.

Z-A3. El bloqueestd dafiado.Se identifica posiblementena cabeza antropomorfgue

contiene sobre la mismposibles elementos de la forma completa del logografm@! 1 Y Q

Z-B4. Elbloque consiste dehumeral 7y el cartucho del dia dé 1 2 f Gr&chas/a la
expresion calendérica en la posicion B5 es posible reconstruir la posididrzalk'in7
Ajaw. Se refiere a la fecha 9.16.15.0.8jaw 18 Pop 15 de febrero de 766 d. C.

Z-A5.EI cartucho conserva restos de un numeral comprendido entre 15y 19, asimismo un
probable sufijo-wa. Gracias a la expresion calendéarica en la posicion B5 es posible
reconstruir la posicion ddflasb 18 K'anjala'w.Se refiere a la fecha 9.16.15.0.\jaw 18

Pop 15 de febrero de 766 d. C.

Z-B5. El textose lee'u-151 ! | Qo-hadxjuy’ K |"du @écimauinto aid’. Expresion
clave para poder reconstruir la rueda calendéarica escrita en las posiciones A5 y B4. Se
refiere a la fecha 9.16.15.0.0Ajaw 18 K'anjala'w 15 de febrero de 766 d. C.

Z-C3.Bloque dafiadoA pesar @ esto se reconoce en gran parie del cartucho para
reconstruir su lectura, la cual se IBEAB-NAL-K'INICH Naahb'naal K'ihnichRepresenta

un titulo ostentado muchas veces por los gobernantes de Tikal.

Z-Clc¢ ZD1. Los bloques estatestruidos, pero el texto se puede rectmsr usando el
patron de la dscripcion de los evens de la terminacion de los pedos calendaricos en
la inscripcion del lado este-ZL debe ser la referencia a la presentacion de estela o

1 QI f, ADlzdwberia cotener el sustantivo con la feidn preposiionaly-ichnal
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Z-D2¢ Z-D3. Los tres blogues deben contener el titulo del 28° gobernante de Tikal.

Z-D3.El glifo podria representar una mano, debido a que en la esquina superior derecha
del signo principl aparecen las marcas de dichas extremidades cortadas. Dicha mano
contiene otro signo no reconocible, probablemente alguna cabeza antropomorfa con el

signo Ik’ "negro” en la boca presenta un sufijgi. Por su posicion en el texto debe

tratarse delantroponimo de un rey.

Z-C4.Elglifo emblema deTikal

Z-D4. El texto se le¥ AX'EHB-XOOK Yax 'Ehb' XookEl pez Xook es el primer escalén”.

Representa el antropénimo del fundador de la dinastia de Tikal.

Z-C5. El texto se le@-@8AAH i, @-b'aah "su imagen/la imagen”. Junto con el siguiente
glifo en la posicién D5 representa la frase de relaciéon mhagoe @-baah @-2 diFhn & IS

Sa adz ljdzSNAR2E
Z-D5. El texto se le-1-TANNa, 'uju'ntahn "su querido". Junto con el glifo anterior en la

posicion C5 representa la frase de relacion madiip, @-baah @-2 di#hn & ISes su

i dzS NA R2 ¢

Z-E1¢ ZF2. Los blogwedestruidos deben contener los nombres temadre del 28°

gobernante.

Z-E3. Ebloque se leeQ-®8AAH, @-b'aal> & & dzésd iBagEA. JAnto con el siguiente
glifo en la posiciofr3representa la frase de relacigradre-hijo, @-baah@-chiit-O K Q& IR 6

8§34 adz 2FNBYRI RS &F yaNBe
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Z-F3. Elbloque selee CHIT/ | Q! WK A A (X O#t®if €6 2 FNBSY RI EIRS &l y:
significado de la palabrehiit es desconocidaJunto con el glif@nterior en la posiciorE3

representa la frase de relacigpadre-hijo, @-baah @-chiit-O K Qd I8e6 su ofrenda de
al yaNBé

Z-F5.Elbloque se lee4-WINAAK-KAIOM-ma-TE, chan wiraaK | |] Kal'mte’ "kalomte
de cuatrokatunes. El titulokalointeQes el de mayorango dentro de la realeza maya y
LJdzZSRS G NI RdzOANBRS O2Y2 AGSYLISNI R2NE o
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CAPITULO IV

Registro Pictografico en el Grupo 8& (Grupo G)
Pedro Aragon

Introduccion

Ademas de las investigacies realizadaen la cresteria del Tenp VI, otra de las
actividadesque desarrollo el proyecto fuel registro fotogréaficode las inscripciones y
grafitos encontrados en los tuneles norte y sur de la EstructuraS5perteneciente al
Grupo 5EL1 de Tikl. Dichos dibujos varian estilo, tamafio y color, asi como también de
autor, posiblemente hayan sido diferentes personas las qulasmaron en las paredes del
recinto vivencias personales o ajenas que les impresionaron, o bien, productos de su

misma creacion.

Los grafitos fueron descubiertgsor los investigadoresMiguel Orregoy Rudy Larios
(1983) mientras realizabasondeos pomedio de tunelesn la Estructura 585. Durante

sus investigaciones descubrieron que los ocupantes del Grufid 5€llenaron el edificio
cuidadosamente al culminar su uso, cubriendo sus paredes con material constructivo de
polvo de caliza y tierra, coasrando asi los dibujos. Seglos autores, cuando lograron
ingresar por primera vez al recinto, los grafitos parecian como si hubieran sido pintados el
dia anterior. Lamentablemente algunos de ellos se han deteriorado considerablemente
por el paso del timpoy por el ingreso inescrupuloso los tineles de algunos guias de

turismo.

Es por este motivo que el proyecto decidio fotografiar los grafitos aun expuestos en los
tuneles norte y sur, y asi crear un modelo tridimensideal procesoje los mismos con
la posicion de cada grafito observado y su respectiva descripcion. A pesar de que algunos
de los grafitos muestran inscripciones jeroglificas, el interés del proyecto por registrar y
fotografiar estos dibujos yace también en que son representacionesi@atisinicas en su
tipo.
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El objetivo principal fue registrar los glifos que se encontraban en los tuneles, por medio
de fotografias con luz artificial y asi tener un angulo visual con mayor precision de su
forma y detalles para su respectiva descripcion. El resto de los dibujpsesentaban
inscripciones jeroglificas, por lo que no fueron registrados por el proyecto, debido a que
los mismos también habian sido registrados con anterioridad por Orrego y Lati@8&n

enlas investigaciones que realizaron en el Grupd BE

Elproceso de registro incluydotografias,lasmedidas de alto, ancho y Gistancia entre
la entrada de cada tungl suubicacion asi como su orientacién con respecto a los puntos
cardinales. Asimismo al fotografiar cada grafito visible, se elabor6é wuisrale cada
recinto que sirvio para la elaboracion di#bujo en 30(en procesao)incluyendo la posicion

y el lugar de cada grafito.
Antecedentes derivestigacion

Se trata de un complejo palaciego que cuenta con numerosas estancias privadas de
pequefiagdimensiones. Se ubica en la parte central y al extremo sur del area denominada
como 5E11, segun la nomenclatura utilizada por el Proyecto de la sided de

Pennsylvania (Orrego y Larit83:27).

%

9f O2YLX S22 Ul YOASY Sa Oz y¢skedr e tomiddeqdele dioD NHzLI2
Sylvanus Morley en el mapa que dibujé entre 19387. Se puede acceder al mismo
utilizando la Calzada Méndez, que se ubica arBBtios al sureste del TemplqValdés,

etal. 2001).

Las estructuras del grupo se clasificaediante una serie de combinaciones de nimeros y
letras. De este modo, la Estructura5k esta compuesta por las subestructuras5bEl a,
5E55-2a y 5E55-3a. Durante la investigacion del Proyecto Atgsgrafico de PetérFase

I, el estudio se enfoc@n la Subestructura 585-2a, debido a que en su interior se

localizaron grafitos pintados en las paredalgunos de los cuales presentalgifios.

Segun Tozzer (citado e@rrego y Lariosl983:27), € grupo fue visitado por varios
exploradores desde queiciaron los trabajos en Tikal. En el afio de 1904, Tedbahler
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reportd la existencia del conjunto de edificaciones ahora conocidas como Grupb, 5E

LISNE 1jdzS FdzSNRYy RSY2YAYIl RI & Lader¢igdoleS NI 02 Y 2

Orrego y Lariosl983:27), por su parte nombré a la Estructura-py at I £ | OA2 O3
' OF yI £ RdzZN* & +*SNIAOIfSaé¢ O2Yzgrugn/I RS 1 & Yt a

Posteriormente,los edificios de variasomas de Tikal fueromntervenidos durante los
altimos 50 afios. En 1970 se inici6 la restauracion de los palacios del Grupo G (Grupo 5E
11)y enlos afios de 1956 4969, la Univesidad de Pennsylvania desarrofio proyecto

de investgacion en Tikal, el cual incluyérios tralajos en el Grupo 5EL. Dentro de esos
trabajos Orrego ydriosresaltan los siguienteCarr y Hazard, quienes incluyereste

grupo en el mapa que levantaron del sitio. Luego, en 1964, Peter Harrison inicia una
operacion de limpieza en la base del maéoay el acceso al tunel de la fachada norte de

la Estructura 568. Finalmente Stanley Lotan realiza una serie de sondeos superficiales,
recolectando datos arquitectonicos e incluso un levantamiento de las partes visibles de las
edructuras 5E55, 5E57 y5E58 (Orrego y Lario$983:8; Valdés et al. 2001).

El interés por los grafioo de Tikal se remonta mucho antes de los trabajes la
Pennsylvania y del ProytecNacional Tikal. Maler realiza un registro entre 1911 y 1913,
principalmente de la Estructar5B2-1 (Templo 1l) y de la 56b. Posteriormente, Shook
en el aflo de 1951 enriquecio el corpus con datos de la Estructu#8 3CHeinrich Berlin

con los encontrados en la Estructura®Fese mismo afio (Trik y Kamper 1983:1).

El proyecto ded Universidd de Pennsylvania fumancelado en 1969, pero en los Gltimos
meses de 1972el Proyecto Nacional Tikal reanuda los trabajos en el Grupbl5Ea
restauracion del grupo se vio limitada por la escasez de agua, pero finalmente los trabajos
continuaron desdel975 hasta 1979. Sin embargo, las excavaciones en el grupo lograron

continuar ininterrumpidamente desde 1978 hasta 1980.

En cuanto a la metodologia utilizada por Trik para reportar los grafitos, consistiéo durante
mucho tiempo en sacar calcos de los dilsujacisos y fotografiar los dibujos pintados. En

la actualidad se ha descontinuado la practica del calco, por el riesgo que conlleva a dafiar
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tanto el grafito como el estuco de las paredes en las que se encuentra plasmado. La

metodologia utilizada actualmés es la fotografia, trazando los dibujos de la misma.
Anatomia del Grupo 581

Se trata de un complejo palaciego ariado en direccion este. Se identificaron total de
24 estructuras localizadas gerficialmente, de las cuales 18020 fueron incluidas en el
mapa que Carr y Hazard dibujaron en 1961. En el mapa publicado por Orrego en 1980 ya

se incluyen todas las estturas (Orrego y Larid983).

Dichas estructuras se distribuyen a modo de formars sespacios libres de forma

rectangular:cuatro de ellos permiten teer espacios privados, compuesios dos patios,

denominados como Patio 1 y Patio 2. Segun @rngd.arios las areas restantes, poco

mayores que los patios, se encuentran en la zongenpeste del conjunto, por lo que se

fSa RSYy2YAys aGtftlFi b2NIS¢ & atfl Tl 9aiGSéad |

templo en su extremo este, con fachada hacia el oeste y por tener las caracteristicas que
SO1SNJ RSAaONRo6S 0O2 Yé@tada enOrkedoly Laridd98g:27HLa R&a ¢ A |

Este, aunque ligeramente distinta, podria ser mnadificacion de la Plaza Norteyjenta

con dos pequefios templos al este, ambos con fachadas orientadas al oeste. Las

investigaciones arqueologicas del lugaigieren que el desarrollo estructural del Grupo

5E11 durd cerca de 300 aBpdurante el peddo Clasicdardio (Orrego y Larios 1923).
Estructura 5E55

Conforma el extremo oeste del Grupo-bE Los trabajos en la estructunaiciaron en

1977 con reonocimiento superficial, complementado por excavaciones menores para
localizar los vestigios del edificio. Luego se realizaron planos del grupo. Sin embargo, es
hasta 1978 que se decide la excavacion de un tunel para conocer el desarrollo estructural
de k construccién, del mismo surgieron varias ramificaciones que se extendieron en
buena parte del edificio, las cuales contribuyeron a detectar dos versiones mas antiguas,

predecesoras de la construccion final de la Estructur@S(Eigura 1V.1)
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5E-66

/ SE-g5

5E-62

LA, 3 PLANTA DEL GRUPO S€-iI

FiguralV.1. Plano del @po 5E55. Tomado de Orrego y Larios 1983

Subestructura 5565-2a.

Se trata de una obra arquitecténica palaciega, que fue enterrada por la Subesir6&ur

55-1a y que tiene como nucleo constructivo la Subestructur@®Ba.
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Uno de los datos interesantes que arrojaron las investigaciones en esta subestructura, fue

el hallazgo de inscripciones jeroglificagerentes a uno de los gobernantes de Tikal

RdzNI yiS St /ftaarno2 ¢l NRN2 A1 QAY [ KFy Yl gAACf
Estructura 5E55, que al ser rellenado, los obreros dejaron sus manos impresas en la
superficie de una de las bovedallt G Y R2 RS NBLINBaSydl NJ dzy 3IEAT
un circulo (Orrego y Larios 1989).

Grafitos

Debido al cuidado del enterramiento del edificio, sobre todo de sus caAmaras interiores, se
lograron conservar los dibujos pintados en las paredesfu€atl grado de preseacion
gue al momento de su limpieza, daba la impresion de que d#lciedestaba recién

construido (Orrego y Larios 1983).

Tal parece que los grafitos fueron elaborados por diferentes artistas durante el tiempo de
ocupacion. Elht £ 1 32 RS Said2a RAO dz2catdlogdrdd Bonpllar &S3 g
constancia de actividad humana méas importante 6 h NNK 32 :93). [[os diitBsda ™ dy o
pueden considerarse como una forma de expresion de ciertas personas que representan
caracteristtas de la sociedad maya, con un significado y una funcion aln en proceso de

estudio.

Entre los grafitos encontrados en latregtura, presentancierta variedad de formas,
estilos y calidad artistica. Los dibujos van desde los elaborados con excelerde calid
artistica, hasta los extremadamente simples, hechos con lineas rusticas y de baja calidad.
Esto de ninguna manera refleja rigidez artistica, sino por el contrario, expresa una gran
libertad en su ejecucion, y seguramente, la intervencion de varias p&ssalgunas con
mayor vocacion artistica y otras simplemente aficionadas al dibujo, quienes en un
momento dado decidieron plasmar ideas, pensamientos o €i&ces los muros a su

alrededor (Orrego y Larios 1983).

Siguiendo la nomerlatura dcada por Orrgo y Lariosel Proyecto Atlas Epigrafico de Petén,

Fase llfotografio y registrod los siguientes grafitos:
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Jamba Norte Puerta Rincipal

1 Grafito5
Se trata de una figureacisacuyas lineas fueron cubiertas de pintwafé. Muestra
a un personaje humano, posiblemente un enagoie estadestruido en su arte
inferior. Se puede observauno de sus brazos extendido hacia delante,
sosteniendo ensu mano algun objeto sin determinaidgbido aque éstese ha
perdido en su mayor parte. El rostrde labios gruesos, nariz achatada, frente
abultada y craneo deformado en su parte anterior y posterior. Al parecer porta

una banda en la cabeza que caeibaatras (Orrego y Larios 1983).

El grafito mide 75 x 80 mm. Se ubica a 1.27swbre el piso y a 0.35 rde la

fachada ded jamba norte, puerta principal

Figura IV.2. Grafito BotografiaMonica de Ledn
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1 Grafito6 (ver Grafito5)
Se trata de una inscripcion vertical incisa de cincoglifabierta de pinturaafé.

Los primeros dos glifos muestran una fecha calendaitarimero tiene el valor

a m naéirque su identificacion no es muy segura debido a que los ekamen

interiores se encuentran demasiado borrosos como para identificarlos con
LINEOA&AsY® 9f &S3dzyR2 3FEAT2 S& damo ! 2¢ 0
KFoSNJ SadGlrR2 |02YLJ) 3FR2 LIB2N f2a 3JIftAF2a a
efectivamenteRS G a Sy éRSOKE &S f SSNNI 47430 PH dPMp D1
(Orrego y Larios 19837-98).

La inscripcio mide 55 x 10 mm. Se ubica a 1.32spbre el piso y &@.015

milimetros al este del Grafito. 5

ParedEste- Camara Hncipal

1 Grafito 14
Se trata de undanda horizontal formadaqr ocho numerales mayas incisdsa
f SOGdzNT RS t2& ydzYSNIf Sa NBadik/idzy (S € 1
(Orrego y Larios 198%7).

Esta banda mide 16 x 185 mm. Se encuentra a 0.ptbrmarriba del respldo de la

bancay a 0.73 nde la pared norte.

Figura IV.3. Grafitd4. FotografiaMdnica de Ledn
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Boveda- Lado Este de la Camaraiftipal

9 Disefio Pintado 2
Consiste en una inscripcion vertical formada por siatenerales. E cuarto
YVdzYSNI§ aS SyOdzSyd NI LISNRAR2I LISNR KI LR2F
lectura de la inscripcion, de arriba hacia abagsulta en: 19.11.16.10.5.7.13.
(Orrego y Larios 198B00). Se trata de una lectura muy similar a la dehfo 14,
excepto que el dltimo numeral cambia, puesto que en la anterior se observa un
amMné YASY(OdNIra 1ljdzS St 5AaS832 tAyildlR2 02y
l dz&a Sy OA | FCBrt] dzéésw posible {que esto haya sidborrado
intencionalmente(Orregoy Larios 1983.00)

Figura IV.4. Disefio PintadoRbtografiaMénica de Leén

9 Disefio Pintado 22
Se trata de una inscripcion que consta de cuatro glifos dispuettoforma
horizontal; de color negraojo y anaranjado. Aunque uno de ellose encuentra

muy deterbrado, se puedea distinguirlas lineas del contorno de un posible rostro
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antropomorfo con un elemento decorativo circular solaerente (Orrego y Larios
1983121).Calculanque la lectura representa la fecha 9.16.0.0.0. 2 AhauzE® T
(751 d.C.).

El grafito mide 20 x 140 mm. Se encuentra a 1.1sbhre el nivetlel piso y a 0.10

m de la pared norte del cuarto lateral sur.

Figura IV.5. Disefio Pintado EhtografiaMoénica de Ledn

Jamba Este Puerta Intermedia entre Camara Principal y Lateral Norte

9 Disefio Pintado 9
Se trata de una figura humana vista de perfil que emerge de un caracol, con ambos
brazos y piernas exteighs. Se sugiefg dzS L2 RNNF G NJ GF NBS RS dzy
0adzaGSyidl R2NFa RSt OAStE20 RSAONAG2a LI2NJ
I AGAETAT FGA2YEé O6FATdzZNI wmnIX L* IAYIlI ooy 0D adz
es posible observar detalles de su tocado pardizaauna comparacion acertada
(Orrego y Larios 198B14).

Mide 195 x 140 mm. Se ubica a 0.40 m sobre el piso de la banca y a 0.50 m de la

pared este.
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Figura IV.6. Disefio Pintado 9. Fotografia: CEMYK.

9 DisefioPintado 11
Consiste en una escena con tres personajes y posiblemente un cuarto, que debido
a lo borroso de la pintura no es posible confirmar. Dos de los personajes portan
grandes tocados en forma dianicq posiblemente de jpmas pintadas en color
rojo y algunas partes dgerde. El tercer personajeuyo cuerpo ha desaparecido

tiene una especia de sombrero en forma de hodgacolorrojo.

Asimismoeste disefio estélecorado con tres elementos que parecen representar
huesos en técnica negativa (dejandaelor blanco de la pared limitado por el rojo
del disefio general En el extremo sur se observa otro disad® colorrojo con
verde, quepodria representar la braga (calzén) de un cuarto persomségado lo

anico identificable (Orrego y Larios 198B5).

Cuenta con 230 x 450 mm. Se encuerdr@.77 m sobre el piso y a 0.12 m de la

pared norte de la camara principal.
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Figura IV.7. Disefio Pintado 11. Fotografia: CEMYK

91 Disefo Pintado 12
Se ubica en Iparte baja de la jamba este, puerta intermedia entre la camara
principal y el lateral norte. Se trata de una fecha de Rueda Calendérica pintada en
color marrén. Los glifos son de trazos &giles hechos posiblemente con un pincel.
Sis dimensiones son: 30 % Tm. £ ubica a 0.57 m arriba del pisoy a 0.42 m de la

pared norte de la cAmara principal.

Figura 1V.8. Disefo Pintado EbtografiaMonica de Ledn.
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9 Disefo Pintado 13
Se trata de un@nscripcion vertical formada por cuatro glifos elaborados finamente
en tinta negra. Mide 122 x 32 mm. Se ubica a 0.39 m arriba del piso y a 0.30 m de

la pared norte de la camara principal.

Figura 1V.9. Disefio Pintado EtografiaMénica de Ledn

Pared Este Area Sur

1 Grafito 26
Este grafito representa en lineas muy finas un rostro humano visto de perfil, lo que
permite apreciar su deformacién craneana, ojos oblicuos, oreja prominenias
minusculas volutas que sobresalen del perfil a laraltle los ojos. Mid®3 x 46
mm. Se ubica 1.04 m por encima del piso y a 0.10 m de la jamba sur, puerta

principal.
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