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GEWOLBEDECKSTEINE MIT DEKOR
DER MAYA-KULTUR

Von Karl Herbert Mayer, Graz

EINFUHRUNG

Obwohl die Erforschung der prikolumbischen Maya-Kultur in Mesoamerika in den letzten
Jahrzehnten starke Impulse erfuhr, sind die Ursachen des Entstehens der historischen
Evolution und des wahrscheinlich raschen Zerfalls dieser héchstentwickelten altamerikani-
schen Kultur noch relativ unbekannt. Viele bisher allgemein akzeptierte Ansichten sind nach
priziser Analyse nur mehr als Hypothesen zu werten, und jahrelang unumstsfilich geltende
Lehrmeinungen haben sich als unhaltbar erwiesen, da jiingste archiologische Grabungen und
Funde in der Maya-Region grundsitzlich neue Fakten erbracht haben, die zu einem Umdenken
zwingen. :

Besonders epigraphische und ikonographische Arbeiten haben zu bedeutenden Erkenntnissen
zu vielen Fragenkomplexen beigetragen und ein tieferes Eindringen in die komplizierte
Gedankenwelt der Maya-Kultur in der Klassik und Nachklassik erméglicht, In diesem
Zusammenhang muff jedoch darauf hingewiesen werden, dafl die Forschung durch das Fehlen
umfassender und systematischer ikonographischer und epigraphischer Dokumentationen nur
auf ein sehr limitiertes und unzulingliches Quellenmaterial zuriickgreifen kann. Das
ErschlieBen, Aufbereiten und die rasche Verdffentlichung des reichen archiologischen
Materials ist eine wesentliche Forderung und Notwendigkeit.

Das monographische Studium bestimmter Formklassen von Skulpturen und Gegenstinden ist
ein erstrangiges Desideratum der altamerikanischen Archiologie und Kunstgeschichte. Im
Anschluff an ein Projekt der systematischen Erfassung von skulptierten Eingangssiulen des
nordlichen Maya-Tieflandes (Mayer 1981 a) wird hier in komprimierter Form eine Ubersicht
iiber die wenig bekannten bemalten und skulptierten Gewolbedecksteine in Bauwerken des
nordlichen Maya-Tieflandes gegeben; ferner werden 29 bisher schon verdffentlichte
Abbildungen, zumeist in schwer zuginglicher Literatur verstreut, nochmals abgebildet und 14
unverdffentlichte Hlustrationen erstmals der Forschung zuginglich gemacht. Die prinzipielle
Intention dieser Arbeit ist es, einen knappen Umrifl iiber das Corpus der verzierten
Gewdlbedecksteine zu geben, das epigraphische und ikonographische Basismaterial der Maya-
Forschung im nérdlichen Maya-Tiefland zu verbreitern, und aulerdem soll sie als Anreiz
dienen, diese spezielle Formklasse, die bislang monographisch nicht behandelt wurde, neu zu
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Fig. 2. Sacnicté, Yucatin. Bauwerk 2. Puuc-Stil.



bewerten und zu studieren, da sie schriftliche und ikonographische Daten enthilt, die in bezug
auf Inschriftenentzifferung, Kalenderkenntnis, Datierung archiologischer Bauwerke, Farb-
symbolik, Maltechnik sowie soziopolitische und religitse Ideen von auflergewdhnlicher
Aussagekraft sind.

GEWOLBEKONSTRUKTIONEN DER MAYA-KULTUR

Die Hochkultur der klassischen Maya des Tieflandes wird unter anderem durch folgende
Schopfungen charakterisiert: ein Schriftsystem, ein kompliziertes Kalendersystem, hochent-
wickelte mathematische und astronomische Kenntnisse, die Errichtung von monolithischen
Stelen und Altiren mit Inschriften und Darstellungen, polychrome Keramik, Wandmalerei und
Steinbauwerke mit sogenannten ,,falschen” oder Vorkraggewdlben. Es ist bisher nicht
eindeutig gesichert, ob die Maya das ,,echte” Gewdélbe oder ,,Schlufisteingewdlbe* kannten,
wenn auch die in der Puuc-Zone und in Chichén Itzd vorkommenden, spitz zulaufenden
Gewdlbe in ihrer Konstruktion bereits eine Vorform des echten Gewdlbes darstellen. Obwohl
verhiltnismifig selten auftretend, wird das Kraggewdlbe als typisch fiir die Maya-Architektur
angesehen; hierbei werden auf zwei parallelen Mauern horizontale Steinlagen angebracht, die
nach innen hin und nach oben weiter vorkragen, bis sie sich in der Lingsachse des Raumes
nahezu treffen oder in der Scheitelpartie durch eine Deckplattenreihe iiberbriickt werden. Die
Deckplatte hat jedoch nicht die statische Funktion eines Schluflsteines in einem echten
Gewdlbe. Das Kraggewdlbe ist die fritheste Gewdlbeform im Maya-Tiefland; spiter wurde das
Gewolbe durch eine Fiillmasse gebrannten Kalks, mitunter auch aus Zement und

Fig. 3. Chacmultan, Yucatin. Bauwerk 7, Vorderseite. Puuc-Stil.



Zuschlagstoffen bestehend, konstruiert, wobei es auflen und innen durch eine Schale aus
Natursteinelementen verkleidéet wurde. Diese neuere Konstruktionsmethode, von Hasso
Hohmann (1979: 35) als ,,Schiittgewdlbe* bezeichnet, ist weit verbreitet und die Standardform
in der Spitklassik. In bezug auf die technischen Aspekte der Maya-Gewolbekonstruktionen
und speziell auf ‘die Differenzierung zwischen den Krag- und Schiittgewolben sei auf die
Arbeiten von Lawrence Roys (1934), Ledyard Smith (1940), Sylvanus Morley (1956: 315-319),
Wyllys Andrews IV (1965 b: 317-319), Harry Pollock (1965: 401-404), Edward Kurjack (1974:
62—63) und Hohmann (1979) verwiesen. Gewohnlich sind die Maya-Gewdlbe in der
Scheitelpartie durch horizontal gelegte Decksteine abgeschlossen (siche Fig. 5, 6), seltener
durch paarweise, schrig aneinandergestellte Steinplatten. Das letztgenannte Gewdlbeprofil ist
A-formig, wird auch ,»spitz zulaufendes Gew®dlbe* genannt und ist hiufig in Chichén Itza,
jedoch auch in der Puuc-Zone nicht unbekannt, so beispielsweise in Banquetatunich und
Yaxché-Xlabpak (Fig. 8). In Gewolben im nérdlichen Maya-Tiefland von Campeche und
Yucatin, die mit einer axial verlaufenden Reihe horizontal liegender Steinplatten gedeckt sind,
ist oft der ungefihr in der Mitte gesetzte Stein mit Basrelief verziert oder mit Stuck iiberzogen
und miit Malerei geschmiickt. Beim zweiten Gewolbeprofiltyp, mit spitz gegeneinandergestell-
ten Deckplatten, sind dementsprechend beide mittleren Deckplatten bemalt, jedoch kommt
diese Dekorform nur in Chichén Itz4 vor. Eine Ausnahme in bezug auf die zentrale Position
bildet eine Malerei in Raum 22 von Las Monjas in Chichén Itz4, wo die gesamte Linge der

Decksteinreihé mit einer Darstellung, moglicherweise einer gefiederten Schlange, bemalt ist
{(Bolles 1977: 138).
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Fig. 4. Kanaheleb, Yucatan. Bauwerk 1. Puuc-Stil.






DEFINITION UND TYPOLOGIE DER DECKSTEINE

Reliefierte und skulptierte Decksteine wurden bisher nur in Schiittgewdlben, den duferlich den
,»falschen‘ Gewdlben dhnelnden Konstruktionen, vorgefunden; da diese Architekturelemente
keine statische Funktion wie etwa die Schluflsteine in ,,echten* Gewdlben besitzen, ist die in
der Literatur manchmal verwendete Bezeichnung ,,Schlufistein® fiir dieses Bauelement nicht
korrekt. Auch die dquivalenten Termini in Englisch (keystone) und Spanisch (piedra clave) sind
nicht akzeptabel. Als Decksteine werden im folgenden also Steinelemente bezeichnet, die den
obersten Teil des Innenteils eines Maya-Gew®olbes bilden, entweder horizontal gelagert oder in
Paaren spitz aneinandergelegt sind.

Ian Graham (1975: 25) hat fiir Monumenttypen, bzw. fiir die Hauptklassen von Maya-
Inschriften auf Monumenten und Architekturelementen, Abkiirzungen mittels zwei oder drei
Buchstaben vorgeschlagen, beispielsweise Alt. fiir Altar, Mon. fiir Monument, St. fiir Stele und
Mrl. fiir Wandmalerei (mural painting). Er gibt fiir eine Reihe von Inschriftentrigern
Abkiirzungen, nicht jedoch fiir Decksteine, die er unter Miscellaneous (Msc.) fiihrt. Da unter
dem Rahmenbegriff Miscellaneous nicht sofort ersichtlich ist, um welche Art von
Inschriftentriger es sich handelt, wird hier zur raschen Identifizierungshilfe und in Anlehnung
an Grahams Abkiirzungsform fiir Decksteine die Kurzbezeichnung Cst., fiir capstone,
vorgeschlagen. Da hier exklusiv Decksteine behandelt werden, wird diese Abkiirzungsform
selten verwendet. Um ein einfaches Zitieren einzelner Stiicke zu erméglichen, werden in dieser
Arbeit die Decksteine nach ihrem Fundort benannt und fortlaufend mit arabischen Zahlen
numeriert, wie es in der Maya-Archiologie fiir Stelen, Altire, Tiiroberschwellen und andere
Monumente iiblich ist und kiirzlich auch fiir skulptierte Eingangssiulen eingefilhrt wurde
(Mayer 1981 a). In dieses offene Schema, das auf Zuwachs konzipiert ist, kénnen eventuelle
Neufunde einfach eingeordnet werden. In einem Register (Appendix 2) sind die Kurzdesigna-
tionen der Decksteine angefiihrt; diese Nomenklatur erlaubt eine rasche Zitierung: So
entspricht beispielsweise ,,UXMAL 3* dem bemalten Deckstein in der Las Monjas-Gruppe
von Uxmal, im siidlichen Bauwerk, im ersten Raum westlich des Haupteinganges an der
Siidseite. Zukiinftig kann man diesen Deckstein zufolge dem vorgeschlagenen System mit
,,Uxmal Cst. 3 designieren. Einigen bemalten Decksteinen, deren Provenienz nicht bekannt
ist und die sich in 6ffentlichen und privaten Sammlungen befinden (Appendix 1-II), wurden
Designationen gegeben, die sich auf den derzeitigen Aufbewahrungsort beziehen; diese
Ortsnamen stehen zwischen Anfiihrungszeichen, da sie nicht als Herkunftsort gelten konnen,
z. B. ,,Merida“ Cst. 1.

Grundlegend kann man zwei Typen von Decksteinen mit Dekor unterscheiden:

A.) Decksteine mit Relief,

B.) Decksteine mit Malerei auf Stuck.

Typ A ist relativ selten und auf 6 Fundorte (Appendix 1-1/B) beschrinkt; hingegen sind 24
Fundorte bekannt, an denen der Typ B gefunden wurde (Appendix 1-I/A). Mit Flachrelief
versehene Decksteine sind stets horizontal gelagerte Bauelemente und eindeutig als
Einzelskulptur, also als physische und kiinstlerische Einheit erkennbar. Typ B ist insofern nicht
definitiv als Einzelobjekt zu verstehen, da es sich um einen Schrift- oder/und Bildtriger handelt,
der aus drei Elementen besteht, nimlich aus der Kalksteinplatte, dem Stuckiiberzug an der
Unterseite und der aufgetragenen Farbe. Typ B wird hier zwar als Wandmalerei angesehen,
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jedoch als individuelles Element betrachtet und wurde auch so vom Maya-Kiinstler behandelt,
da die verzierten mittleren Decksteine von den iibrigen Decksteinen einer Gewdlbedecke
deutlich riumlich abgesetzt und differenziert wurden (siche Bolles 1977: 135; Pollock 1980:
356). Problematisch ist die Bezeichnung ,,Deckstein* fiir eine Platte, auf der zwei bemalte
Stuckschichten aufgetragen wurden und es sich daher um zwei zu unterscheidende Elemente
handelt; es sind drei solcher Fille bekannt, die nur in Santa Rosa Xtampak vorkommen (Morley
1948: Chamber G, H, I; two painted stucco capstone designs superimposed).

STAND DER FORSCHUNG

Auf seiner archiologischen Reise auf der Halbinsel Yucatén in den Jahren 1841-1842 fand John
L. Stephens (1963) mit seinem englischen Begleiter und Zeichner Frederick Catherwood
bemalte Decksteine in den Maya-Ruinen von Kiuic, Dzibilnocac, Chuncanob und Santa Rosa
Xtampak. In einem Gebdude in Kiuic fand Stephens (1963: II, 48—50) einen polychromen
Deckstein, der in gutem Zustand war und hauptsichlich in roter und griiner Farbe bemalt war;
er war {iber die Position der Malerei erstaunt und wollte sie kopieren lassen. Da er auflerdem die
Absicht hegte, den Deckstein mitzunehmen, entschlof er sich, ihn aus dem intakten Gewdélbe
herausbrechen zu lassen. Dies wurde ausgefiihrt, doch war der Stein als Last fiir ein Maultier zu
schwer, und auch die Indianer weigerten sich, diese Antiquitit zu tragen. Stephens wollte das
Gewicht des Steins verringern, doch fand sich niemand, der den Stein in ein transportables
Stiick zerschneiden vermochte; er schrieb abschlieflend: ,,Unable to do anything with the
stone, I engaged the proprietor to place it in an apartment sheltered from rain; and, if I do not
mistake the character of my Indian friend and inheritor of a ruined city, it now lies subject to my
order; and I hereby authorize the next American traveller to bring it away at his own expense,
and deposit it in the National Museum at Washington.“ Stephens Wunsch wurde nicht
realisiert, der Deckstein ist heute verschwunden, und es ist ein Gliick, dal Catherwood eine
Skizze der Malerei angefertigt hatte (Fig. 23). Stephens fand weitere bemalte Decksteine in
Dzibilnocac (#bid.: 125), Chuncanob (bid.: 155) sowie einen in Santa Rosa Xtampak (ibid.:
113).

Henry Mercer (1896: 63) beschrieb den ersten skulptierten Deckstein. In den Ruinen von
Oxkintok untersuchte er sorgfiltig die Gewdlbe, fand dort zwar keine Zeichen von Malerei,
»»- - - but one revealed in the shadow of its ceiling, exactly in the centre of the vault, a single
stone, well carved in flat relief, with the conventionalized outlines of a human figure.
Edward Thompson (1898: 227) entdeckte in den Ruinen von Xkichmook mindestens zwei
bemalte Decksteine und lief8 diese sorgfiltig kopieren: ,,A scaffolding of poles was built up to
within a short distance from the figures and the copyist did his work in a prostrate position,
resting upon his back.* In den Ruinen von Chacmultin fand Thompson (1904: 16) zumindest
einen bemalten Deckstein, wenn auch seine Beschreibungen sehr vage sind.

Teobert Maler entdeckte gegen Ende des vorigen Jahrhunderts eine Anzahl von Decksteinen
mit Malerei (Manuskript ,,Peninsula Yucatan®, o. ].); so fand er in der Ruinenstitte von
Dzehkabtiin 1887 in einem Gebiude einen Deckstein, den er als »» Widmungsstein®
bezeichnete: ,,Oben an der ziemlich breiten Abstutzung des Gewdolbes sicht man einen
Widmungsstein mit Resten einer Zeichnung in roten Linien auf weiffem Grunde (Maler, o. J.;
1902: 230). Ebenfalls 1887 fand er in Hochob einen mehrriumigen Bau und schrieb: ,,Die
Gemicher sind weiff erhalten. Jedes hatte eine grofe steinerne Bank an einer seiner
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Schmalseiten, und an einem Schluflstein am Gewdlbe in einem derselben sind die Reste einer in
roten Linien auf weifem Grunde gezeichneten Figur sichtbar.* (Maler, o. J.; 1895: 279). Die
Ruinen von El Tabasquefio wurden von ihm im Mai 1887 und im Juni 1889 besucht; auch hier
sah er einen Deckstein in einem grofien Gebiude: ,,Im nordlichen Tempelgemach befindet sich
in der Mitte der Abstutzung des Dreieckgewdlbes ein Widmungsstein (,Schlufstein®) mit
Resten einer Inschrift in roten Linien auf weifiem Grunde (Maler, o. J.). Ebenfalls zweimal
besuchte er die Ruinen von Dzibilnocac, nimlich im Mai 1887 und 1889; er schrieb: ,,Voriiber
an zahlreichen Cuyos, zumeist von gewaltigen Verhiltnissen, gelangten wir zum grofien
Tempelpalast, genannt ,dsibilnocac® (Zeichnung am Gewblbe), in Anspielung auf die zwei
gemalten Widmungssteine in den zwei mittleren Quergemichern. (Dieser Name wurde dann
ausgedehnt auf die ganze Ruinenstadt.) Die zwei mittleren Quergemicher, welche wenig Licht
erhielten, sind nur geweiflelt, aber jedes hat an der Gewolbeabstutzung einen Widmungsstein
mit in roten Linien auf weiigeglittetem Grund gemalter Figur. Beide Widmungsbilder habe ich
_eine Leiter anlehnend — durchgepaust; nicht ohne Miihe, dajene dunklen Kammern zahlreichen
Fledermiusen zum Aufenthalt dienen und aufs dufierste verpestet sind . . . Zwar alle wichtigen
Gemicher der monumentalen Bauten der Halbinsel haben vormals solche gemalten
,Schlufsteine* besessen, doch sind deren Zeichnungen fast ausnahmslos abgefallen.* (Maler, o.
J.). Eduard Seler (1916: Abb. 49, 50) publizierte eine Kopie dieser Pause, und Harry Pollock
(1970: 31) verdffentlichte eine andere Kopie, die er im Jahre 1936 im archiologischen Museum
in Mérida vorfand. Bei Archivarbeiten im Jahre 1981 fand der Verfasser im Maler-Nachlaf im
Ibero-Amerikanischen Institut in Berlin eine Zeichnung von Maler in der Gréfle von ca.
52 X 40 cm, die sich von den bisher veréffentlichten Kopien in Details unterscheidet und hier
erstmals vorgestellt wird (Fig. 17). Im Juli 1889 stief Maler in einer Ruine in Tantah auf ein
Gewolbe, in welchem er ,,an der Abstutzung Reste rot gemalter Schluflsteine* bemerkte (Maler
1902: 218). Aus dieser Angabe geht nicht eindeutig hervor, ob es sich um mittlere, mit Figuren
oder Text bemalte Decksteine handelt oder ob eine Decksteinreihe mit roter Farbe komplett
und grofflichig iibermalt war; aus diesem Grunde wird hier Tantah als Fundort von verzierten
Decksteinen nicht beriicksichtigt. Exakter beschrieb Maler (1902: 224) das Hauptgebiude von
Santa Rosa Xtampak und dessen Decksteine: ,,Bei mehreren Gemichern der Westseite bemerkt
man in der Mitte der Gewdlbeabstutzung jene Widmungssteine mit dufierst wirrem Figuren-
und Schnérkelwerk in roten Linien auf weiffem Grund. Namentlich bei den drei Gemichern,
welche zwischen die Treppenkimmerlein zu liegen kommen, erkennt man spitere
Abinderungen und Verstirkungen, durch welche die fritheren Gewdlbe samt ihren gemalten
,Schlufisteinen* verdeckt worden sind. Diese Verstarkungen sind zum Teil abgefallen, wodurch
jene Schlufisteine blofigelegt wurden.* -

Sylvanus Motley verdffentlichte hieroglyphische Inschriften von Uxmal (1918) und Chichén
Itz (1920: 520), die auf Decksteinen zu finden waren, und in einer Liste von Maya-Inschriften
(1948) fithrte er insgesamt 15 bemalte Decksteine auf.

Frans Blom kopierte im Jahre 1930 im Gebaudekomplex von Las Monjas in Uxmal insgesamt
sechs von acht vorgefundenen Decksteinen, verdffentlichte aber nur zwei davon (Blom 1934).
Bei archiologischen Arbeiten und Grabungen in Chichén Itza kamen weitere bemalte
Decksteine zum Vorschein; einer davon wurde im Schutt der Nordkolonnade des
Kriegertempels gefunden, von Jean Charlot mit Wasserfarben kopiert (Morris et al. 1931: PL.
163), und man konstatierte: ,, Without doubt it is one of the most exquisite bits of painting yet
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recovered from the Maya area.* Weitere Decksteine in Chichén Itz wurden von Karl Ruppert
(1952) oberflichlich erwihnt, und die Arbeiten von John Bolles in der Las Monjas-Gruppe
brachten Spuren von i{iber 20 bis dahin unentdeckt gebliebenen bemalten Decksteinen zutage
(Bolles 1977). Zwei der Steine entnahm er vom Dach aus dem Gewdlbe, pauste die Inschriften
und Figurenfragmente durch und setzte sie wieder ins Gewélbe ein (Bolles 1977: 128-129).
Wichtige und umfangreiche Daten iiber mit Dekor versehene Decksteine erbrachten die
Forschungen von Pollock in der Chenes-Zone (1970) und der Puuc-Zone (1980), wobei in der
letztgenannten Publikation insgesamt fiinf Exemplare im Bild vorgestellt wurden; sie enthilt
mit dieser gering erscheinenden Anzahl jedoch die meisten innerhalb einer einzigen
Veroffentlichung illustrierten Decksteine.

Christopher Jones (1975) verfafite die bisher umfangreichste Arbeit iiber die Decksteine,
publizierte einen bemalten Deckstein unbekannter Herkunft und analysierte diesen vorbildlich.
Ef stellte eine Liste von ihm bekannten Decksteinen mit Skulptur und Malerei, nach
Fundgebieten geordnet, zusammen, die mit insgesamt 34 Objekten erstmals den Umfang dieses
Corpus bewufit machte.

Martine Fettweis (1983) hat vor Jahren das Projekt einer vollstindigen Dokumentation von
Malerei im Maya-Gebiet begonnen und fertigt farbige Kopien an, die die photographischen
Aufnahmen erginzen. Bisher liegen Verdffentlichungen iiber ihre Titigkeit in der Ostkiisten-
zone von Yucatin (Fettweis 1973; 1976; 1981), in Coba (Fettweis 1980; 1981) und in der Puuc-
Zone (Fettweis 1977 ; Barrera Rubio 1979; 1980; Fettweis 1983) vor. Bemalte Decksteine hat sie
1977 in Chacmultin (4 Exemplare), in Xkichmook (3), Chacbolay (1) und Kom (1)
dokumentiert und im Jahre 1981 in Sacnicté (1), Rancho Nohcacab (1), Kiuic (3), Kanaheleb (4)
und in Sammlungen in Mérida (2) Decksteine kopiert und photographiert (Fettweis, schriftliche
Mitteilung, September 1982). Nur einige dieser etwa 20 erfafliten Decksteine wurden bisher
verdffentlicht. Photodokumentationen von in situ befindlichen Decksteinen sind oft
unzulinglich, und ein Vergleich von durchgepausten Kopien und photographischen
Aufnahmen zeigt dieses Faktum sehr deutlich (Fig. 25 und 26; Fig. 27 und 28), wenngleich
manche Kopien ungenau oder fehlerhaft sind (Fig. 12, 17, 45).

Merideth Paxton hat vor kurzem eine photographische Dokumentation von Malerei auf der
Halbinsel Yucatin begonnen, mit dem Ziel, eine breitere Basis fiir stilistische und
ikonographische Vergleiche mit der Maya-Handschrift in Dresden, dem Codex Dresden, zu
schaffen. Ihre diesbeziigliche Arbeit wird die bisher unversffentlichten Kopien von Frans Blom
von bemalten Decksteinen in Uxmal beinhalten und soll vorerst als Dissertation voraussichtlich
im Jahre 1983 erscheinen.

Vorarbeiten des Verfassers fiir ein Register von Decksteinen, das sich nicht auf Malerei
beschrinkt, begannen 1978; es wurden Objekte in mexikanischen Sammlungen photographisch
dokumentiert. 1980 und 1981 wurde der Maler-Nachlafl in Berlin iiberpriift, um eventuelle
Aufzeichnungen und Abbildungen zu diesem Thema zu finden. 1981 wurden zwei Decksteine
in Westdeutschland photographiert, darunter ein bisher unbekannter bemalter Stein (Fig. 53).
Eine vom Verfasser im August 1981 erstellte vorliufige Liste, hauptsichlich auf Literatur-
recherchen basierend, konnte insgesamt 69 Exemplare nachweisen, die von 23 bekannten
Fundorten stammen. Im Mirz/April 1982 wurde eine einmonatige Reise durch die
mexikanischen Staaten Campeche, Yucatdn und Quintana Roo durchgefiihrt, in deren Verlauf
Decksteine in offentlichen und privaten Sammlungen aufgenommen wurden sowie i situ
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befindliche Decksteine photographisch erfafit wurden. Zusitzlich wurden zu Vergleichszwek-
ken archiologische Fundstitten aufgesucht, die Reste von Wandmalerei besitzen.

GEOGRAPHISCHE VERBREITUNG

Das nérdliche Maya-Tiefland wird von Archiologen in sechs archiologische Zonen unterteilt:
die Ostkiisten-Zone, die Nordliche Flachland-Zone (Northern Plain zone), die Puuc-Zone, die
Chenes-Zone, die Rio-Bec-Zone und die Campeche-Zone (Culbert 1973: 5, Fig. 1). Die
Grenzen dieser archiologischen Zonen sind insofern auch in architektonischer Hinsicht
problematisch, als beispielsweise Gebiude im Puuc-Stil im nérdlichen Flachland (Chichén Itza,
Culub4) vorkommen oder der Chenes-Stil mitten im Puuc-Gebiet (Uxmal) nachweisbar ist, wie
auch innerhalb der Chenes-Zone Bauwerke im typischen Puuc-Stil existieren; auflerdem
vereinigen manche Gebiude Elemente verschiedener Stilrichtungen, so dafl eine prizise
Zuordnung zu einem bestimmten Stil unméglich erscheint.
Decksteine der Typen A und B kommen gesichert in drei der sechs Zonen vor: im Puuc-Gebiet
(Uxmal, Chacbolay, Kanaheleb usw.), im Chenes-Gebiet (Hochob, Dzibilnocac, Santa Rosa
Xtampak usw.) und im Nérdlichen Flachland (Chichén Itza). Peter Mathews (1983) hat im
Jahre 1979 in Becan, in der Rio-Bec-Zone von Campeche, einen Stein mit einer Inschrift
dokumentiert, der 1978 entdeckt wurde (Fig. 56). Da das Stiick typologisch nicht sicher zu
bestimmen ist, wurde es in meine Liste (Appendix 2) nicht aufgenommen. Alberto Ruz
Lhuillier (1945: 38) deutete vage die Prisenz von bemalten Gewdlbedecksteinen in Etznd in der
Campeche-Zone an; das Fehlen jedweder sicherer Daten macht diese Angabe fraglich.
Wihrend an 24 Fundorten Decksteine mit Malerei festgestellt werden konnten, gibt es nur 6
Orte mit skulptierten Decksteinen; letztgenannte scheinen mehr auf Fundstitten in Campeche
konzentriert zu sein. Eine regionale Beschrinkung beider Typen ist offensichtlich, doch ist zu
erwihnen, dafl beide Typen gemeinsam an einem Fundort auftreten konnen (Itzimté-
Bolonchén und Kiuic). Eine Hiufung von Funden ist in der Puuc-Zone zu verzeichnen.
_ Bemalte, spitz aufgestellte Decksteine wurden nur in Chichén Itzi gefunden.
Im Appendix 1 werden die Fundstitten alphabetisch geordnet angefiihrt. In der Schreibweise
der Toponyme folge ich Ian Graham (1975: 23-24) und Garza und Kurjack (1980). Zur
Lokalisierung éinzelner Orte sei auf die Karten in Pollock (1970; 1980: frontispiece) sowie
Garza und Kurjack (1980) hingewiesen. Die Fundortdesignationen basieren auf Garza und
Kurjack (1980) und betreffen fast ausschlieflich Stitten im mexikanischen Bundesstaat
Yucatin.

DIMENSIONEN

Die Gesamtabmessungen von Decksteinen i sit# sind unbestimmbar, da das obere und untere
Ende sowie auch die Hinterseite im Mauerwerk des Gewdlbes verborgen sind. Eric von Euw
(1977: 45) schitzt beispielsweise fiir den Pixoy 1 eine Gesamtlinge von 120 cm; die Breite ist
43 cm und die Dicke 28 cm.

Zu den groferen Decksteinen zihlt ,,Mérida“ 1 mit 97 cm Linge, 41 cm Breite und 12cm
Dicke. Ein mittleres Mafl weisen der Sacnicté 1 mit 48 X 30 X 16 cm und der Xnucbec 1 mit58 X
29 x 19cm auf.

Die verzierte Fliche auf den Decksteinen variiert. Von 9 untersuchten Stiicken, darunter auch
des Typs A, ergab sich ein Mittelwert von ca. 34,5cm Linge und rund 29cm in der Breite.
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Im allgemeinen ist bei horizontal gelagerten Decksteinen die Bildfliche hochformatig zu sehen,
nur bei den spitz gegeneinander gestellten, paarweisen Deckplatten in Chichén Itz ist sie
querformatig. Die Bildfliche auf Chichén Itz4 11 ist 16 cm lang und 29 cm breit; Chichén Itz4 12
ist in den Dimensionen beinahe identisch.

Die Grofle der verzierten Fliche bei skulptierten Decksteinen entspricht mehr oder minder
jener von bemalten Stiicken; so ist Kiuic 2 auf einer Fliche von etwa 30 X 40cm reliefiert.
Die Malerei auf Decksteinen wird oft mit Darstellungen aus den nachklassischen Maya-
Handschriften verglichen, da es sich beinahe um Miniaturmalerei handelt und auch stilistische
Analogien vorliegen. Die Seitengrofien der Codices sind jedoch betrichtlich geringer: Codex
Paris (Fig. 62) ist 23,5 cm hoch und 12,5 cm breit, Codex Madrid mifit 23,2 X 12,2 ¢cm und der
Codex Dresden 20,5 X 9cm.

Immerhin ist das Erkennen der Glyphen und Darstellungen wegen des kleinen Formates der
Decksteine bei#n situ befindlichen Stiicken, die noch dazu oft nur fragmentarisch erhalten sind,
oft von einer Kalksinterschicht, Mikroorganismen und Schmutz teilweise iiberzogen sind,
schwierig; auflerdem befinden sich manche Decksteine in betrichtlicher Hohe innerhalb eines
Gewolbes. Eric Thompson (1945: 7) schrieb in diesem Zusammenhang iiber in Las Monjas,
Uxmal, befindliche Exemplare: ,,In two rooms, single capstones have been painted. This must
have been love’s labor lost. It would have been next to impossible to make out the quite
miniature design because the capstone was over twenty feet above the floor and there was no
direct lighting. The only light in these rooms entered through a single, rather narrow, doorway.
Even at the present time, with doorways enlarged by the collapse of wooden lintels that once
spanned them, it is difficult to see these little paintings.*

TECHNIKEN UND FARBSTOFFE

Skulptierte Decksteine unterscheiden sich technisch gesehen nicht von anderen Basrelief-
Bildwerken im nérdlichen Maya-Tiefland. Sie wurden zweifellos vor Einbau in das Gewdlbe
mit dem Relief versehen und entstanden somit zeitgleich mit der Architektur.

Eindeutige Indizien sprechen auch dafiir, daff bemalte Decksteine vor dem Einbau in ein
Gewolbe bemalt wurden, wie William Coe (Jones 1975: 84) aus Farbspuren schlieflen konnte.
John Bolles bemerkte zu den A-f6rmig eingebauten Deckplatten in Chichén Itzi: ,,It would
have been physically impossible to do such free painting in the restricted area left between the
two stones which faced one another . . . (schriftliche Mitteilung, August 1981). Zwar gibt es
gelegentlich Maya-Malerei direkt auf Stein, beispielsweise in Dzibilnocac (Fig. 61), doch dies ist
eine Ausnahme. Im Gegensatz zur Behauptung von Morley (1946: 420), dafl mit Ausnahme von
Decksteinen in Santa Rosa Xtampak die Malerei direkt auf den Stein aufgetragen wurde, muff
betont werden, dafl stets eine diinne harte Stuckschicht als Malgrund vorhanden ist.
Bekanntlich sind selbst die Miniaturmalereien in den Maya-Handschriften ebenfalls auf einer
diinnen Schicht von kohlensaurem Kalk aufgetragen und nicht direkt auf das Rindenbastpapier.
Die Stuckschicht auf Deckplatten ist allerdings zumeist sehr diinn; so spricht William Coe
(Jones 1975: 84) beim ,,Philadelphia 1 von ,,a matter of millimeters®. Die Stuckschicht auf
»»Campeche® 1 ist etwa 4 mm, die auf dem nicht eindeutig authentischen ,,San Francisco®
16 mm und die auf Santa Rosa Xtampak 1 ist ungefihr 10 mm stark.

Ist in der Maya-Archiologie von Wandmalerei die Rede, wird hiufig von ,,Fresken®
gesprochen. Bei der al fresco-Malerei wird aber auf frischen, noch feuchten Putz gemalt, wobei
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sich Pigmente und Untergrund unléslich verbinden. Bolles (1977: 196) erklirte zur Maltechnik
in Las Monjas in Chichén Itza: ,, All the mural and capstone decorations were painted on the dry
plaster wall, and so are not true frescoes.* In bezug auf die Malausfiihrung ist festzuhalten, daf§
bei manchen Decksteinen ein einziger Pinsel verwendet wurde und die Darstellung mit raschen,
gekonnten Strichen aufgetragen wurde. William Coe (Jones 1975: 84) meint, daff bei der
Malerei auf ,,Philadelphia““ 1 zwei verschiedene Pinselstirken verwendet wurden, einer 1 mm,
der andere 2mm breit. Viele Malereien sind in einer einzigen Farbe, rot oder schwarz,
ausgefiihrt. Bei polychromer Malerei wurden hiufig die Konturen der Darstellung mit diinnen
Linien vorher festgelegt und dann die dazwischenliegenden Flichen mit Farben ausgefiillt.
Uberwiegend sind die Malereien in roter, lilaroter oder purpurroter Farbe ausgefiihrt, so in
Santa Rosa Xtampak, Hochob, Dzibilnocac, Kom, Pixoy und Chacbolay. Polychrome
Malerei, in der Ausfithrung zumeist feiner als die monochrome, ist seltener, jedoch ist zu
vermuten, dafl manche Farben, die aus organischen Stoffen bestanden, sich innerhalb eines
Jahrtausends verindert haben oder ginzlich verschwunden sind. Heute werden manche Farben
erst durch die Behandlung mit Wasser, Kerosin oder anderen Fliissigkeiten besser oder erst
iiberhaupt sichtbar. Bei Restaurierungsarbeiten verwendet das mexikanische Instituto Nacional
de Antropologia e Historia zur Sichtbarmachung von Details, besonders wenn ein diinner
Kalkfilm iiber der Malerei liegt, eine Mischung von /s destilliertem Wasser und /3 90 %oigem
Alkohol. Theodore Willard (1926: 230-231) verwendete zur Reinigung und Transparentma-
chung des Chichén Itzi 2 Wasser und verdiinnte Salzsiure: ,, The colors were much faded and
the entire picture too faint for the camera . . . Washing showed that the colors were somewhat
more vivid when the stone was wet . . . I first cleaned the stone with a weak solution of
hydrochloric acid, which had no effect on the pigments but did remove much dirt.*
Manche polychrome Malereien weisen ein breites Farbenspektrum auf, so Chichén Itza 3 die
Farben Blau, Rot, Rosa, Gelb und Griin. Sacnicté 2 zeigt die Farben Schwarz, Gelb, Rot und
ein Blau-Griin.

Es gibt derzeit weder eine Zusammenstellung aller im Maya-Bereich vorkommenden
Wandmalerei, dhnlich wie sie Agustin Villagra (1971) fiir Zentralmexiko erarbeitete, noch gibt
es ausfiihrliche Pigmentuntersuchungen. Pigmentanalysen im Maya-Bereich sind mehr oder
minder nur aus Chichén Itzd (Morris et al. 1931: I, 756), Mayapin (Proskouriakoff 1962:
96—98), Bonampak (Gettens 1955) und einer Hohle im Petén von Guatemala (Siffre 1979: 75)
bekannt. Diesbeziigliche Untersuchungen an Decksteinmalerei sind bisher nicht gemacht
worden. Erst kiirzlich wurden auf mein Ersuchen Proben aus dem stark beschidigten
»»Germany® 1 entnommen und diese Frank Preufler vom Doerner-Institut, Bayerische
Staatsgemildesammlungen, Miinchen, iibermittelt. Preufler (schriftliche Mitteilung, Oktober
1982) teilte als Resultat der Untersuchungen folgendes mit: ,,Die Malschicht und der
Untergrund wurden mit folgenden Methoden untersucht: Emissionsspektralanalyse, Infrarot-
spektrometrie, Rontgendiffraktometrie (Pulverdiffraktometrie an einem Fragment direkt),
Remissionsspektrometrie (VIS), Mikroskopie und Mikrochemie. Ergebnis: Die rote Farb-
schicht ist auf einem Kalkputz aufgetragen. Farbgebende Bestandteile sind roter Ocker
(Hématit), dem eine geringe Menge Pflanzenschwarz zugemischt wurde. Neben Kalziumkar-
bonat (Kalk) enthilt die Malschicht auch Proteine. Diese Analyse impliziert, daf§ die rote oder
purpurrote Farbe, die die Hauptfarbe bei den meisten bekannten Decksteinen ist, aus Himatit
gewonnen wurde.
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IKONOGRAPHIE

Charakteristisch fiir die Darstellungen auf bemalten Decksteinen ist das Hochformat. Die
Malfliche ist umrahmt und zeigt iiblicherweise oben und unten ein horizontales Glyphenband
und dazwischen eine menschliche Figur mit géttlichen Attributen. Die iiberwiegende Mehrheit
der Decksteine ist fragmentarisch, so daf§ eine vergleichende ikonographische Untersuchung
sehr schwierig ist. Vom heute bekannten Fundus ausgehend, konnen vorliufig drei
Themenkreise generell unterschieden werden:

1. Darstellung einer oder mehrerer anthropomorpher Wesen,

2. Darstellung von anthropomorphen und zoomorphen Wesen, und

3. Darstellung ornamentaler, bzw. symbolischer Formen.

Die Darstellung einer einzelnen zoomorphen Figur, wie sie durch Pollocks (1980: 76)
Interpretation der Zeichnung auf Sabacché 1, méglicherweise eine gefiederte Schlange,
angedeutet wird, ist fraglich, da hier auch der Federschmuck einer anthropomorphen Figur
wiedergegeben sein kann.

Es besteht auch die Méglichkeit, da Decksteine reine Textdarstellungen zeigten, wie es ein
Fundstiick aus Becan (Fig. 56) impliziert, doch ist in diesem Falle die typologische Bestimmung
des Malereifragmentes als Deckstein ungewifi.

Von insgesamt 20 untersuchten Szenen mit anthropomorphen Wesen zeigen 17 eine einzige
Figur, und nur drei Stiick 2 Figuren. Von 21 untersuchten Darstellungen mit solchen Figuren
sind 13 stehend und 8 sitzend gezeigt.

In jenen Fillen, wo vollstindige Figuren erhalten sind, kann festgestellt werden, daf diese
zumeist Charakteristiken und Attribute aufweisen, die iibernatiirlichen, mythischen oder
gottlichen Wesen zu eigen sind und diese Darstellungen somit entweder Gottheiten oder
Priester, die Goétter personifizieren, portritieren. Die sitzende Figur auf X’Castillo 1
reprisentiert méglicherweise kein gottliches Wesen, jedoch ist es hier nicht sicher, ob es
tatsichlich ein Deckstein ist. Die Abbildung eines bewaffneten Kriegers im toltekischen Stil auf
Chichén Itzi 1 schlieft eine mythologische Assoziation nicht aus, denn Thompson (1937)
identifizierte eine Glyphe im Text als 10 Chaan, oder als den Gétternamen Labun Chaan, einer
der negativen Aspekte des Planeten Venus in seiner Erscheinung als Morgenstern, wie er
beispielsweise als Speerschleuderer im Codex Dresden vorkommt. Ein Bezug zu astronomi-
schen und sakralen Bedeutungsbereichen ist auch Chichén Itza 2 gegeben, wo die zweite
Glyphe von links, im oberen Glyphenband, den Gétternamen I Aban oder Hunabau
wiedergibt, ein Name, der ebenfalls mit dem Planeten Venus vergesellschaftet ist (Jones 1975:
94). Das Erscheinen einer reichgeschmiickten anthropomorphen Figur aus dem Rachen eines
mythischen zoomorphen Wesens sowie das Vorhandensein von »,Himmels-Bindern* in
diesem Bild belegt eindeutig, daf} es sich um die Darstellung eines iibernatiirlichen Geschehens
handelt. Wenn nunmehr postuliert wird, dafl die Deckstein-Darstellungen primir sakrale
Szenen prisentieren, ist der weitere Schritt, die Identifizierung der Géotter, wesentlich
schwieriger, da die oft zerstdrten Kopfpartien, die fiir das Erkennen gottlicher Gestalten
wesentlich sind, nicht ausreichen, um sichere Zuweisungen zu machen. Die Ansichten
verschiedener Autoren divergieren hier stark: wihrend die schwer bestimmbare Figur auf
Chichén Itz4 2 von Willard (1926: 231) als Kukulcan bestimmt wurde, ist es fiir Jones (1975: 95)
Gott K. Die Figur auf Dzibilnocac 1 wurde von Seler (1916: 52—54) als eine Art Himmelsgeist
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gedeutet; spiter (Bolz-Augenstein und Disselhoff 1970: 36) wurde auf die Verwandtschaft
dieser Figur mit den Géttern K und B, geringer mit Gott G, hingewiesen (Bolz 1975) und
Thompson (1962: 388) identifizierte diese Gestalt als Gott K.

Die einzige totale, sowohl ikonographische als auch epigraphische Analyse eines Decksteins
wurde von Christopher Jones (1975) an einem Objekt unbekannter Herkunft, ,,Phila-
delphia® 1, vorgenommen, auf dem zwei anthropomorphe Figuren portritiert sind (Fig. 57).
Die linke Figur in der Szene ist ein Buckliger oder ein buckliger Zwerg, der jedoch durch eine
Glyphe an seiner Schulter und andere Details als Maisgott, als Gott E nach Schellhas (1904),
identifiziert wurde. Thm gegeniiber sitzt Gott K mit einem fiir ihn charakteristischen
Stirnschmuck, wie er nicht in den nachklassischen Codices, jedoch hiufig in spitklassischer
Reliefskulptur (siche Pollock 1980: 123, Fig. 255) oder auf spitklassischer polychromer
Keramik (siche Coe 1973, 1982; Robicsek 1978) aufscheint. Obwohl Paul Schellhas (1904)
erstmals die Géttergestalten in den Codices definierte und mit Grofbuchstaben designierte,
sind klare Gétterdefinitionen des sogenannten ,,Pantheon der Maya“ noch immer ausstindig.
Francis Robicsek hat in zwei Studien (1978, 1979) die diagnostischen Ziige, die Gott K
identifizieren, herausgearbeitet, so daff heute das Erkennen dieser Gottheit erleichtert ist.
Nichtsdestoweniger haben aber Gétter mit giinstigen Aspekten hnliche oder austauschbare
Schmuckformen und Attribute und erschweren eine klare Abgrenzung. Diesem Zustand ist es
woméglich zuzuschreiben, dafl Gott K auf Dzibilnocac 1 lange nicht erkannt werden konnte
und Gott K auf Xnucbec 1 filschlich als Gott B identifiziert wurde (Gutiérrez 1976). Jones
(1975: 95) hat die meisten Gottheiten, die er auf Decksteinen erkennen konnte, als Gott K
gedeutet; zu seinen 6 méglichen Identifizierungen kdnnen nun noch weitere Portrits auf
Decksteinen als Gott-K-Darstellungen gedeutet werden: Xnucbec 1, Kiuic 1 und 5, und
wahrscheinlich Kiuic 2 und Xculoc 1, wobei letztere Figur von Pavén Abreu (1942) als Gott B
genannt wurde. Es ist von Interesse, da Gott K nicht nur in gemalten, sondern auch in
skulptierten Darstellungen erscheint.

Jones (1975:99) hat das Portrit auf Xkichmook 1 als ,,God B or one of the other celestial deities,
judging by the large squared eye and projecting upper lip* angesehen und las ein rundes Zeichen
nahe den Beinen der sitzenden Figur (Fig. 47) als die Glyphe T-668, die nominale Glyphe fiir
Gott B. Die ,,tanzenden® Figuren auf Uxmal 1 und 2 sind wegen teilweiser Zerstérung nicht als
menschliche oder iibermenschliche Wesen zu unterscheiden, doch dhnelt die letzte (rechte)
Glyphe im oberen Textband auf Uxmal 1 der Namensglyphe von Gott K, wie sie hiufig in den
Codices vorkommt (Schellhas 1904: 28), und dies impliziert, da auch die unerkennbaren
anthropomorphen Figuren auf anderen Decksteinen hiufig Gott K oder ihn personifizierende
Priester darstellen. Obwohl hier getrennt behandelt, muff nachdriicklich betont werden, dafl
die aus bildlichen und schriftlichen Komponenten bestehenden Bilder als untrennbare
Einheiten betrachtet werden miissen und sich beide Komponenten in der Sinngebung erginzen
und eine Dechiffrierung des Gesamtinhaltes deshalb nur ganzheitlich, Ikonographie und
Epigraphie einschliefend, erfolgen kann.

Von den dargestellten Gottheiten auf Decksteinen ist Gott K dominierend. Gott E, der
Maisgott, kommt auf ,,Philadelphia® 1 und wahrscheinlich auf Xkichmook 1 vor. Mit der
Venus assoziierte Gottheiten erscheinen auf Chichén Itzd 1 und 2. Diese Gotter, wie auch
andere, bis dato unerkannte, sind zumeist in einer ,,gebenden®, »opfernden® Aktivitdt
wiedergegeben. Auf Chichén Itza 2 hilt Gott K in der rechten Hand eine Schale oder einen
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Korb mit unidentifizierten Gegenstinden (Kopalharz?) und einen analogen Gegenstand in der
linken Hand. Gott K auf Dzibilnocac 1 schiittet ein Netz oder einen Sack mit kleinen, runden
Elementen (Maiskornern?) aus; eine vergleichbare Szene zeigt ,,Mexico City™ 1. Gott K auf
Dzibilnocac 2 hilt einen Korb mit dhnlichen Elementen und anderen Gegenstinden. Die
Gorttheit auf Santa Rosa Xtampak 1 schiittet aus einer flachen Schale oder Korb verschiedene,
zumeist runde Elemente; eines davon ihnelt der Namensglyphe von Gott C, zwei sind
sicherlich Kan-Glyphen. '

Michael Coe (1977: No. 30) illustriert eine vergleichbare Szene auf einer Maya-Keramik, in der
eine Figur eine mit Glyphen gefiillte Schale hilt; er nimmt an, daf es sich bei diesen Glyphen um
T-506 (Kan) handelt und dafl der Szenenausschnit ein ,,Mais-Opfer* zeigt. Auf Santa Rosa
Xtampak 3 hilt die Figur ein rassel- oder ficherihnliches Element in einer Hand. Gott K auf
Xnucbec 1 hilt in der linken Hand ein gezacktes Objekt (Maiskolben?) und in der rechten Hand
wahrscheinlich eine Fackel, méglicherweise auch eine Rohre mit langen Schmuckfedern. Die
Gétterfigur auf ,,Campeche* 1 schiittet aus einem Behilter (Sack?) kleine, runde Elemente, die
wiederum als KSrner oder speziell als Maiskdrner deutbar sind. Die Figur auf ,,Germany* 1
hilt die Glyphe T-506, Kan, den Mais symbolisierend, in einer Hand. Gott E auf
s»Philadelphia“ 1 hilt in den Hinden ein Glyphenpaar, von Jones (1975: 87) als T-144: 16.281
MS transkribiert, von Thompson (Jones 1975: 86) als cauil gelesen, mit der Bedeutung von
»»second helping* oder ,,abundance of food*. Der ihm gegeniiber sitzende Gott K trigt in
seinen Hinden zwei Elemente, vergleichbar mit dem Objekt, das Gott K auf Xnucbec 1 hilt,
welches Jones (1975: 89) in erster Linie als Maiskolben oder Maisblitter interpretiert, jedoch
auch erwihnt, dafl es den Regenwolkendarstellungen auf spitklassischen Steinmonumenten
ihnelt.

Zusammenfassend kann aus den Aktivititen der Gottheiten geschlossen werden, dafl sie
zumeist in einer ,,gebenden®, ,,spendenden®, ,,opfernden Situation gezeigt sind und die
Opfergaben realistisch oder symbolhaft durch die Darstellung der Glyphe T-506 Maiskérner
oder Maiskolben wiedergeben, deren Bedeutungsgehalt auf ,»Nahrung®, , Fiille*, ,,reiche
Nahrungsmittel“ oder ,,gute Ernte* ausdehnbar ist. In allen Fillen sind es positive Aspekte, die
diese Gottheiten charakterisieren.

Auf Sacnicté 1 ist eine Buckligengestalt auf der linken Seite, der géttliche Attribute fehlen; die
stehende Figur rechts davon hat eine Gesichtsmaske und konnte theoretisch einen Gott
verkérpern. Die Figur auf Sacnicté 2 hilt in der erhobenen Hand ein Steinbeil, Ghnlich wie es
Gott B, der Regengott Chac, auf der Wandmalerei von Bauwerk 12 in Tancah, Quintana Roo,
trigt (Fettweis 1976: 145). In direkter Verkniipfung mit dem ,,Opfergaben“-Komplex stehen
die Biindel und Ballen in unmittelbarer Nihe der zumeist gebenden oder opfernden Gestalten,
die auf mindestens 3 Decksteinmalereien (Sacnicté 1, Santa Rosa Xtampak 3 und Xnucbec 1),
mdglicherweise auch auf Chichén Itz4 11 und 12, dargestellt sind. Die zwei Gegenstinde
zwischen den beiden Figuren auf Sacnicté 1 wurden von Thompson (1973: 60) folgendermafien
beschrieben: ,,Between them is what might be a sack of merchandise and a pile of rectangular
objects which also suggest bales*. Auf Sacnicté 2 ist ein hohes, rundes, oben geschniirtes Biindel
(Sack?) zu sehen, mit einer kurzen Inschrift; ein mit Glyphen beschriebenes Biindel ist auch auf
Santa Rosa Xtampak 2 und ,,Mexico City* 1 abgebildet. Auf Xnucbec 1 sind zwei Biindel, je
eines links und rechts der Figur; das rechte Objekt ist oben zusammengebunden und in der
Mitte ist eine grofle, umrandete Aussparung, durch welche kleine, runde Elemente sichtbar
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werden, die dhnlich den Maiskdrnern(?) auf Dzibilnocac 1 wiedergegeben sind.
Das Fehlen von Unterweltsgdttern oder Gottheiten mit negativem Aspekt, die Existenz von
Himmelsbindern oder Planetenbindern auf Chichén Itzi 2 und ,,Philadelphia® 1 und
glyphische Assoziationen zum Planeten Venus implizieren, daf} viele Szenen auf Decksteinen
die himmlischen, mythischen Sphiren der Maya-Kosmologie widerspiegeln.

Rein ornamentale Formen, bzw. symbolische Formen 'sind nur auf reliefierten Decksteinen
bekannt: ein Mattengeflecht ist auf Xkochkax 1 und auf einem méglichen Deckstein, der im Ort
Pomuch, Campeche, gefunden wurde (Fig. 60), ein Kreuz/Bliitensymbol (?) ist auf Itzimté-
Bolonchén 2 zu erkennen. Gemalte Mattengeflechte, moglicherweise symbolhaft fiir
,,Herrschaft oder ,, Autoritit* stehend, erscheinen im Rahmen auf Kom 1.

Die relativ homogene Thematik der Decksteindarstellungen unterscheidet sich stark von
sonstigen gemalten und skulptierten Darstellungen im ndrdlichen Maya-Tiefland, und dies 1afit
ableiten, da den Deckstein-Bildern vorwiegend ein spezielles Konzept zugrundeliegt, das
einem religids-rituellen Bedeutungsfeld zuzuordnen und mit den Begriffen ,,Fruchtbarkeit,
,,Fiille, , reiche Nahrungsmittel” vergesellschaftet ist.

Im strikten Gegensatz dazu stehen die meisten Steindenkmiler dieser Maya-Region, in denen
primir biographische oder dynastographische, also profane Themen vorwiegen. Grofiskulptur
mit religioser Thematik ist relativ selten. Eine Inhaltsanalyse von Decksteinmalereien mit
anderen Wandmalereien in der Puuc-Zone, Chenes-Zone und Chichén-Itzi-Region ergibt, daf§
die zuletzt genannten Malereien nicht auf ausschlieflich religios-rituelle Thematik einge-
schrinkt sind, sondern vielmehr Kriegsszenen und Menschenopfer (Chichén Itz4, Mulchic,
Chacmultun), Musikanten (Chacmulttn), Marktszenen (Dzulé) und andere profane Darstel-
lungen vorherrschen.

EPIGRAPHIE

Hieroglyphische Texte kommen sowohl auf Decksteinen der Type A als auch der Type B vor.
Texte auf Reliefs zeichnen sich durch besondere Kiirze aus. Gemalte Texte sind relativ selten
vollstindig erhalten, eine Ausnahme ist der relativ lange Text auf ,,Philadelphia“ 1.
Dzibilnocac 1 hat nur eine einzige Glype; Thompson (1962: 388) kannte von diesem Deckstein,
den er ,,Iturbide capstone* bezeichnete, nur die Zeichnung von Seler nach Maler, die nicht ganz
korrekt ist und Thompson dazu fithrte, dieser Glyphe eine eigene Nummer, T-826, zu geben,
von der er annahm, sie sei die Namensglyphe fiir Gott K; tatsichlich handelt es sich dabei um T-
506, die Kan-Glyphe.

Von den bisher analysierten Texten wurden primir nur die Kalenderdaten untersucht und die
weiteren Textteile grofiteils unberiicksichtigt gelassen. Eine vollstindige Textanalyse wurde nur
von den Glyphen auf ,,Philadelphia‘ 1 durchgefiihrt (Jones 1975), Thompson hat Textteile von
Sacnicté 1 (1973) und Chichén Itza 11 und 12 (Thompson 1977) transkribiert und interpretiert,
stets mit dem Hauptaugenmerk auf die chronologischen Daten, von denen die meisten
Bearbeiter annehmen, daf§ sie kontemporir mit dem damit assoziierten Gebiude sind, daf} das
im Text enthaltene Datum mit der Baufertigstellung konform geht und die Decksteine insofern
als ,, Widmungssteine* gelten kénnen, wie sie schon von Maler bezeichnet wurden.

Die bisherig vorliegenden Textstudien belegen immer wieder den Konnex zwischen
Bilddarstellung und Textinhalt. Nominale Glyphen beziehen sich auf die dargestellten
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Gottheiten, andere Glyphen beziehen sich auf die Aspekte der Goter oder die Opfergaben. Bei
gemalten Texten, manchmal auch als ,, paldographisch bezeichnet, dhnelt der Schriftstil dem in
den Codices. Auffillig ist die Haufigkeit der Glyphen Kan, T-506 (Thompson 1962: 101), mit
der symbolischen Bedeutung von ,,Mais*, ,,Nahrungsmittel”, ,,gelb*, ,,kostbar, ,,Opfer-
gabe“ usw. Auerdem ist Kan ein Tageszeichen und die Hieroglyphe des Monatsnamens
Cumbku.

Von den bisher bekannten 28 Fundorten von Decksteinen (sieche Appendix 1) kommen an etwa
10 Orten Decksteine mit Glyphen vor. 5 Orte, nimlich Kanaheleb, Kiuic, Rancho Nohcacab,
Sacnicté und Xnucbec, haben hieroglyphische Texte, die ausschlieflich auf Decksteine
beschrinkt sind. Die Inschriftenorte Rancho Nohcacab und Kanaheleb fehlen jedoch in der
kiirzlich von Ian Graham (1982: 185-186) vorgelegten Liste aller Orte mit Maya-Inschriften.
Texte kommen auch auf Decksteinen unbekannter Provenienz vor, so auf ,,Germany* 1,
»Mexico City* 1 und ,,Philadelphia® 1.

Die Anordnung der Glyphen ist unterschiedlich, jedoch ist ein oberes und unteres horizontales
Glyphenband die Regel (Chichén Itz4, Kanaheleb, Sacnicté, Uxmal). Ein einziges horizontales
Band ist auf Chichén Itz4 1 zu sehen. Texte, die einen viereckigen Rahmen um das mittlere
Bildwerk bilden, sind auf Chichén Itz4 11 und 12 und Kiuic 1 gemalt. Infigierte Glyphen
erscheinen auf Dzibilnocac 1, Xkichmook 1 und Sacnicté 2.

CHRONOLOGIE

Durch die Seltenheit von kalendarischen Daten im System des Long Count auf Denkmilern des
nérdlichen Maya-Tieflandes ist die Datierung von Architektur in diesem Gebiet sehr fraglich.
Einen allgemeinen Uberblick zu dieser Problematik gibt die Tafel in Andrews V (1979: 2) und
eine Liste von Radiokarbon-Daten aus Uxmal, Sayil und der Chichén-Itzi-Region (ibid.: 4).
Allgemein kann vermutet werden, dafl Decksteine mit kalendarischen Daten aus der Spatklassik
(ca. 6001000 n. Chr.) oder dem Beginn der Nachklassik (ca. 1000-1200 n. Chr.) stammen.
Keiner der Decksteine weist ein Long-Count-Datum auf, somit ist eine einigermafien sichere
Datierung ausgeschlossen. Kalenderdaten in abgekiirzter Form und zumeist in der
Datierungsmethode des Puuc-Stils, wurden bisher an insgesamt 9 bemalten Decksteinen
analysiert, was zu verschiedenen Lesungen durch verschiedene Autoren fiihrte. Das Problem
liegt meist schon in unterschiedlichen Kopien oder der Interpretation von beschidigten
numerischen Koeffizienten; das gréfiere Problem liegt in der hypothetischen Einhiingung der
Kalenderrunden-Daten in den Long Count.

Chichén Itzé 1 gibt das verkiirzte Datum ,,6 Kan, Tun 9 an. Interpretationen von Morley,
Beyer, Spinden, Thompson und Kelley geben zwei verschiedene Long-Count-Daten an:
10.3.8.14.1. 6 Kan 1 (2) Pop (898 n. Chr.) und 11.12.8.13.4 6 Kan 1 (2) Pop (1469 n. Chr.),
wobel letzteres Datum unwahrscheinlich ist.

Fiir Chichén Itz 2 gibt es ebenfalls zwei Interpretationen (Jones 1975: 94—95): 10.1.13.5.9 10
Muluc 1 (2) Pop (863 n. Chr.) und 11.10.12.12.9 10 Muluc 1 Pop.

Eric Thompson (1977: 266—267) hat die zwei stark zerstorten Decksteine Chichén Itzi 11 und
12 analysiert und nahm an, dafl beide dasselbe Datum wiedergeben; er rekonstruierte die
fragmentarischen kalendarischen Angaben als: ,,? Imix 14th Zip within 14 haab falling in ?1
?Ahau, Owner [of the katun]*. Als vollstindiges Long-Count-Datum schlug er 10.2.13.13 1 4

17



Imix 14 Zip vor (24. 2. 883 n. Chr.), eine Jahreszahl, die einem C-14-Datum aus Las Monjas
(810, plus oder minus 200 Jahre, n. Chr.) grob entsprechen wiirde.

Auf Dzibilnocac 1 scheint das Tageszeichen Kan auf, mit dem numerischen Koeffizienten 9
prifigiert und der Zahl 3 subfigiert. Herbert Spinden, unter der Annahme, daf} ,,3 Kan, in Tun
9 angegeben ist, las ein Long-Count-Datum von 10.18.8.16.2 3 Kan 1 (2) Pop (1193 n. Chr.)
(Robina 1956: 71, 110). Jones (1975: 99) las unrichtig das Prifix als 8 und rekonstruierte daher
falsche Daten.

Jones (1975: 100) entzifferte auf Santa Rosa Xtampak 3 die Tagesangabe ,,3 Muluc* und
errechnete dafiir innerhalb von Baktun 9 bis 11 folgende Long-Count-Positionen:
,,10.3.5.10.9 3 Muluc 1 (2) Pop* sowie ,,11.12.5.7.9 3 Muluc 1 (2) Pop*.

Ein schlecht erhaltener numerischer Koeffizient auf Uxmal 1, von Morley 1918 und von Blom
1930 unterschiedlich kopiert, hat naturgemif zu kontrastierenden Lesungen gefiihrt. Das
Datum beginnt oben mit ,,5 Imix*, gefolgt von einem Kankin, wobei der Koeffizient als 18 oder
19 gelesen wurde. Im unteren Glyphenband beginnt der Text mit ,,18 Tun®, gefolgt von einem
Katun mit einem Koeffizienten von 12 oder 13. Morley, Spinden und Gann geben dafiir ein
Long-Count-Datum von 11.12.17.11. 1 5 Imix 19 Kankin (1479 n. Chr.) an, Thompson uvnd
andere Autoren hingegen 10.3.17.12.1 5 Imix 18 (19) Kankin (906 n. Chr.).

Gleich 3 verschiedene Long-Count-Positionen wurden fiir ein Datum auf Uxmal 2
vorgeschlagen. Grundlage fiir diese Deutungen ist eine kalendarische Angabe von ,,4 Eb* am
Anfang des oberen horizontalen Glyphenbandes, gefolgt von der Glyphe Ceb, mit einem
Koeffizienten von 5 oder 15. Thompson (1937: 195) gab ein mégliches Datum von 11.12.8.6.12
4 Eb 15 Ceh, spiter (1973:62)10.3.18.9.124 Eb 5 Ceh, oder 10.3.8.7.12 4 Eb 15 Ceh, an. David
Kelley (1977) kritisierte diese Interpretation der Uxmal-Daten; Andrews V (1979: 7) fithree
dazu aus: ,,Kelley argues that we have no reliable dates for Uxmal. He believes that the Monjas
capstone dates form part of long sequences of dates, now indecipherable, and therefore not to be
assumed contemporary with the structure in which they were painted. Ein Radiokarbondatum
vom Nordgebiude in Las Monjas, Uxmal, ergab 885 n. Chr., plus oder minus 120 Jahre
(Andrews V: 1979: 4), so daf§ diese Messung fiir eine hypothetische Datierung herangezogen
werden kann.

Jones hat den ,,Philadelphia“ 1 analysiert und kam auf 2 Long-Count- Interpretationen:
9.15.9.12.9 9 Muluc 11 (12) Uo (9.3.741 n. Chr.) sowie 10.8.13.5.9 9 Muluc 11 (12) Uo
(3.1.1000 n. Chr.), wobei er dem ersten Datum den Vorzug gibt.

Zusammenfassend kann ausgesagt werden, daf diese divergierenden Lesarten keine Lésung der
chronologischen Stellung der Decksteine ergeben konnen, jedoch ist es wahrscheinlicher, dafl
die meisten Stiicke in die Spitklassik und kaum in die Nachklassik datieren.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Hauptanliegen dieser Arbeit, einen allgemeinen Uberblick iiber den wenig bekannten
Komplex der Gewolbedecksteine mit Dekor im nérdlichen Maya-Tiefland zu geben und ein
Register aller bisher bekannten Beispiele zu erstellen, zeigt gleichzeitig auf, daff die bisherige
Kenntnis dieses nicht unwesentlichen Corpus der spitklassischen Maya-Malerei- und
Reliefkunst, dem bisher eine eher marginale Position zugedacht war, sehr beschrinkt war.
Kennzeichnend fiir diese Situaton sind die diesbeziiglichen Angaben von Morley (1946: 420)
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und Thompson (1950: 22); Morley schrieb: ,, The central capstones in corbel-vaulted chambers
were sometimes painted; the designs were done in the style of the codices and were composed of
human figures with single rows of glyphs above and below them. These painted capstones are by
rio means common and are confined exclusively to New Empire sites. All together, seventeen of
them have been reported: three at Chichen Itza . . ., two at Uxmal, one each at Holactun and
Keuic, and ten at Santa Rosa Xtampak . ... Thompson, der sich nur auf die Quellen
hieroglypischer Texte bezog, bemerkte zu den Decksteinen als Inschriftentriger: ,,A few
stucco-covered capstones were painted with designs, which include short hieroglyphic texts.
The known examples are confined to Uxmal, Chichen Itza, Xkichmook, and Dzibilnocac. At
Kiuic there is a carved capstone with glyphs®. Die bisher einzige detaillierte Abhandlung iiber
Decksteine von Jones (1975) enthielt bereits Daten von 34 Objekten. Die nunmehr vorliegende
Liste von 103 Decksteinen ist ein profunder Beleg dafiir, das das vermutete Corpus weit grofler
ist als allgemein erwartet, obwohl die mutmaflich einmal vorhandenen bemalten Decksteine im
Caracol von Chichén Itzd (Bolles 1977: 135) und weitere mogliche in Etznd und Tantah nichtim
Register (Appendix 2) inkorporiert wurden. Eine systematische Suche in noch bestehenden
Maya-Bauwerken im nérdlichen Maya-Tiefland konnte mit grofler Wahrscheinlichkeit eine
Reihe von bisher nicht bekannten Decksteinen mit reliefiertem und gemaltem Dekor zum
Vorschein bringen, wenngleich stehende Gewdlbebauten relativ selten anzutreffen sind;
beispielsweise haben sich in einem vermessenen Areal von Dzibilchaltin, Yucatin, wo
urspriinglich 240 iiberwolbte Gebiude standen, nur drei halbwegs erhalten, der Rest ist heute
vollstindig zusammengefallen (Kurjack 1974: 62).

Vordringlich wire der Schutz der Decksteine in situ vor den Zerstorungen durch die Krifte der
Natur und durch Menschenhand. Durch Kunstraub und Vandalismus sind zum Beispiel alle in
Santa Rosa Xtampak bisher registrierten Decksteinmalereien beschidigt oder vollstindig
verschwunden. Besonders wichtig erscheint in diesem Zusammenhang eine systematische und
rasche photographische und zeichnerische Dokumentation des gesamten Bestandes, die bereits
teilweise durch die Arbeiten von Martine Fettweis und Ian Grahams Projekt initiiert wurde.
Ein Gesamtbild des Decksteinkomplexes konnte hier nur mittels stark simplifizierten
Darlegungen andeutungsweise formuliert werden, beschrinkt sich vornehmlich im Deskripti-
ven, gibt jedoch keine Erklirung dieses Phinomens hinsichtlich des Bedeutungsgehaltes. Eine
Primisse fiir einen Versuch der Bedeutungserklirung wire die Kenntnis der urspriinglichen
Funktion der Bauwerke mit Decksteinen; Seler (1916) hat die Innenriume der Gebdude mit
bemalten Decksteinen in Dzibilnocac spekulativ als Verliese fiir Menschenopfer gedeutet; eher
sind diese Bauwerke als ,,Paliste®, also als Wohnstitten fiir die herrschende Maya-Elite zu
deuten, vielleicht auch teilweise als Sakralbauten. Signifikant ist sicherlich die spezielle Lage der
verzierten Decksteine, an der héchsten und zentralsten Stelle im Innenraum eines {iiberwolbten
Steingebiudes, eine selektive Position, die in Verbindung mit hiufigen Darstellungen von
Himmelsgottern, tberirdischen Wesen und Szenen und reicher religiéser Symbolik, den
esoterischen und enigmatischen Charakter dieser auflergewdhnlichen kiinstlerischen Manife-
station im Bereich des nordlichen Maya-Tieflandes unterstreicht.
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APPENDIX 1

I. Fundorte yukatekischer Decksteine mit Malerei und Relief:
A. Bemalte Decksteine

Fundstiitte Bundesstaat Fundortdesignation Anzahl
1 Chacbolay Yucatan 16 Qd (10): 57 1
2 Chacmultin Yucatan 16 Qd (10): 20 4
3 Chichén Itza Yucatan 16 Qd (9): 1 29
4 Chuncanob Yucatan 16 Qd (11): 11 1
5 Dzehkabtun Campeche 1
6 Duzibilnocac Campeche 2
7 Duzibiltun Campeche 2
8 Hochob Campeche 3
9 Itzimté-Bolonchén Campeche 16 Qd (10): 145 1

10 Kanaheleb Yucatan 16 Qd (10): 97 4

11 Kiuic Yucatan 16 Qd (10): 82 5

12 Kom Yucatan 16 Qd (10): 92 1

13 Pixoy Campeche 1

14 Rancho Nohcacab Yucatan 16 Qd (10): 146 1

15 Rancho Pérez Yucatan 16 Qg (1): 2 1

16 Sabacché Yucatan 16 Qd (10): 26 1

17 Sacnicté Yucatan 16 Qd (10): 150 2

18 Sta. Rosa Xtampak Campeche 14

19 Tabasqueno, El Campeche 1

20 Tohcok Campeche 1

21 Uxmal Yucatan 16 Qd (10): 1 8

22 Xcalumkin Campeche 1

23 Xkichmook Yucatan 16 Qg (1): 1 5

24 Xnucbec Campeche 1

B. Skulptierte Decksteine

1 Itzimté-Bolonchén Campeche 16 Qd (10): 145 1
2 Kiuic Yucatan 16 Qd (10): 82 1
3 Ozxkintok Yucatan 16 Qd (7): 7 1
4 X’Castillo Campeche 1
5 Xcochkax Campeche 1
6 Xculoc Campeche 1

I1. Bemalte Decksteine unbekannter Provenienz:
1 ,,Campeche Cst. 1

,»Germany* Cst. 1

,»Merida“ Cst. 1

»»Mexico City* Cst. 1

,»Philadelphia® Cst. 1

,s9an Francisco*“ Cst. 1

SN N AW N
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APPENDIX 2

Eine Liste verzierter yukatekischer Gewélbedecksteine.
A. Decksteine bekannter Herkunft:

1.

CHACBOLAY 1

Standort Bauwerk 1 (El Castillo), Nord-Raum

Photo Fig. 9

Referenzen Fettweis 1973: 3; Barrera Rubio 1979: 198, 1980: 177

CHACMULTUN 1

Standort Bauwerk 3, Raum 10

Anmerkung Thompson (1904: 16) beschrieb das Objekt unprizis und nennt gemalte
Figuren. Die Malerei wurde 1977 von Fettweis kopiert.

Referenz Thompson 1904: 16

CHACMULTUN 2

Standort Bauwerk 3, Raum 11

Anmerkung Fettweis kopierte die Malerei 1977, 1980 waen drei Seiten eines viereckigen
Rahmens in blau-griiner Farbe noch gut erhalten, innerhalb waren einige diinne Linien in
Schwarz sichtbar.

Referenzen Fettweis 1977: 3; Barrera Rubio 1979: 192, 1980: 176

CHACMULTUN 3

Standort Bauwerk 7, Raum 2 {Ost-Raum)

Anmerkung Bauwerk 7 (Fig. 3) wurde so von George Andrews (1979: 38—40) benannt. Das
Gebiude befindet sich siidlich von Bauwerk 4 (Xeth Pol) und ist weder von Thompson
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(1904) noch von Pollock (1980) erwihnt. Die Malerei ist in roter Farbe und zeigt zwei
menschliche Figuren. Ich fotografierte das Bild im Frithjahr 1982; Fettweis (schriftliche
Mitteilung, September 1982) kopierte es 1977.

Photo Fig. 10

CHACMULTUN 4

Standort Bauwerk 7, Raum 1 (West-Raum)

Anmerkung Vom Originalbild sind nur einige parallele Linien von Rahmen erhalten. Ich
fotografierte das Bild im Frithjahr 1982; Fettweis kopierte es 1977 (siehe oben).
CHICHEN ITZA 1

Standort Tempel und Grab des bemalten Decksteins. Das Bauwerk befindet sich in
Halakal (Jalakal), einer auflenliegenden Gebaudegruppe von Chichén Itza, zwischen der
Casa Redonda und der ehemaligen Hacienda.

Photos Beyer 1937: PL. 13 a; Gendrop 1972: 80, Fig. 186 (nach Beyer)

Zeichnungen Fig. 13. Morley 1920: 511, Fig. 77 (Detail, obere Glyphenreihe; 1918 von
John Held, Jr. gezeichnet); Morley 1946: Fig. 53; Morley 1956: 403, Fig. 53; Tozzer 1957:
Fig. 540

Referenzen Morley 1920: 520; Beyer 1937 (Inschrift XIX); Thompson 1937:186-187,197;
Beyer 1941: 327; Thompson 1941: 106-108; Morley 1948: 53, No. 1360; Ruppert 1952:
149; Morley 1956: 399; Tozzer 1957: 24, 35, 86, 156, 158; Jones 1975: 95 (No. 1)

CHICHEN ITZA 2
Standort Bauwerk 5C7 (Tempel der Eulen), Schrein-Raum

AN
T
05,
I
I
L
§ »
7

L5

N
@I

|

ZX

£\
7

AW

o7,
NG
“lxd

2
P

Fig. 11. Chichén Itza Cst. 2 (nach Willard 1926: Fig. 12. Chichén Itza Cst. 2 (nach Sylvanus G.
248). Motley, ,,The Ancient Maya“, 1956, S. 401,
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Fig. 13. Chichén Itz Cst. 1 (nach Sylvanus G. Morley, ,,The Ancient Maya*, 1956, S. 403, Fig. 53; mit
freundlicher Genehmigung der Stanford University Press).

Anmerkung Von Morley 1913 entdeckt, wurde der Stein zur Hacienda Chichén Itz
gebracht und bei einem Brand 1922 zerstort.

Kopien Fig. 11, Willard 1926: gegeniiber S. 248; Spinden 1957; Villagra 1959
Zeichnungen Fig. 12; Morley 1946: Fig. 52; Morley 1956: 401, Fig. 52; Tozzer 1957:
Fig. 616; Gendrop 1971: 80, Fig. 185 (nach Morley)

Referenzen Willard 1926: 230-232; Morley 1927: 235; Beyer 1937 (Inschrift XVIII);
Morley 1948: 53, No. 1359; Ruppert 1952: 124; Tozzer 1957: 33-35, 122, 127, 175;
Gendrop 1971: 80; Jones 1975: 94, 95 (No. 2), 96; Kelley 1977

8. CHICHEN ITZA 3
Standort Kriegertempel, Nordkolonnade (exakter Fundort unbekant)
Photo Fig. 14
Kopie Morris et al. 1931: Pl. 163 (Aquarell von Jean Charlot)
Zeichnung Tozzer 1957: Fig. 610
Referenzen Charlot 1927: 246, 249; Morris et al. 1931: 431-433, 455; Tozzer: 78, 150;
Jones 1975: 95 (No. 3), 96
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Fig. 14. Chichén Itz4 Cst. 3. Aufnahme des Peabody Museum, Harvard University (Phdto Nr. C-25604).

10.

11.

12.

24

. CHICHEN ITZA 4

Standort Kriegertempel, Bereich 11, Zentrum des frontalen Raums

Referenzen Morris et al. 1931: 431; Thompson 1973: 59; Jones 1975: 95 (No. 4), 96
CHICHEN ITZA 5

Standort Bauwerk 3C9 (Casa Colorada), riickwirtiger, linker Raum

Bemerkung Ruppert (1952: 47) schrieb: ,,Design practically obliterated*; dies betrifft
auch die beiden folgenden Eintrige.

Referenz Ruppert 1952: 47

CHICHEN ITZA 6

Standort Bauwerk 3C9, riickwirtiger, mittlerer Raum

Referenz Ruppert 1952: 47

CHICHEN ITZA 7

Standort Bauwerk 3C9, riickwirtiger, rechter Raum

Referenz Ruppert 1952: 47



13.

14.

CHICHEN ITZA 8
Standort Bauwerk 3D10 (Siidost-Kolonnade), Bereich D
Referenz Ruppert 1952: 71

CHICHEN ITZA 9

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 1

Anmerkung Dieser Deckstein ist Teil eines Decksteinpaares, welches A-férmig aufgestellt
ist; der zweite Teil ist der Stein im folgenden Eintrag. Diese Konstruktionsform ist in
diesem Bauwerk sehr hiufig. Die Malerei zeigt Spuren von Glyphen.

Referenz Bolles 1977: 127
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Fig. 16. Chichén Itz4 Cst. 12 (nach Bolles 1977: 129).
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. CHICHEN ITZA 10

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 1
Referenz Bolles 1977: 127

CHICHEN ITZA 11

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 2 (siidlicher Stein)
Zeichnungen Fig. 15, Bolles 1977: 128

Referenzen Bolles 1977: 127, 219, 294; Thompson 1977: 266267

. CHICHEN ITZA 12

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 2 (nordlicher Stein)
Zeichnungen Fig. 16, Bolles 1977: 129
Referenzen Bolles 1977: 127, 219, 294; Thompson 1977: 266—267

. CHICHEN ITZA 13

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 4
Referenz Bolles 1977: 127

. CHICHEN ITZA 14

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 4
Referenz Bolles 1977: 127

. CHICHEN ITZA 15

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 5
Referenz Bolles 1977: 127

. CHICHEN ITZA 16

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 5
Referenz Bolles 1977: 127

. CHICHEN ITZA 17

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 7
Referenz Bolles 1977: 127

. EHICHEN ITZA 18

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 7
Referenz Bolles 1977: 127

. CHICHEN ITZA 19

Standort Las Monjas, Oét—Fliigel, Raum 14
Referenz Bolles 1977: 135

. CHICHEN ITZA 20

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 14
Referenz Bolles 1977: 135

. CHICHEN ITZA 21

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 15
Referenz Bolles 1977: 135

. CHICHEN ITZA 22

Standort Las Monjas, Ost-Fliigel, Raum 15
Referenz Bolles 1977: 135



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

CHICHEN ITZA 23
Standort Las Monjas, stidostliches Nebengebiude, Raum 1
Referenz Bolles 1977: 163

CHICHEN ITZA 24
Standort Las Monjas, siiddstliches Nebengebiude, Raum 1
Referenz Bolles 1977: 163

CHICHEN ITZA 25
Standort Las Monjas, siiddstliches Nebengebaude, Raum 2
Referenz Bolles 1977: 163

CHICHEN ITZA 26
Standort Las Monjas, siidéstliches Nebengebiude, Raum 2
Referenz Bolles 1977: 163

CHICHEN ITZA 27

Standort Las Monjas, Ost-Gebiude beim Ost-Hof

Anmerkung Im Gegensatz zu den meisten Decksteinen in der Monjas-Gruppe ist dieser
ein normaler, horizontal liegender Stein, mit hellblauer, roter und gelbbrauner Farbe

bemalt.
Referenz Bolles 1977: 174

CHICHEN ITZA 28

Standort La Iglesia

Anmerkung Im einzigen Innenraum der Iglesia befindet sich ein Paar schrig aufgestellter,
zentraler Decksteine; Bolles (1963) beschreibt dieses folgenderweise: ,,The central pa‘ir of
capstones had been painted with an inscription before installation, but too little remained

to justify their removal for study . . ..
Referenzen Bolles 1963; Bolles 1977: 151

CHICHEN ITZA 29
Standort La Iglesia
Referenzen Bolles 1963; Bolles 1977: 151

CHUNCANOB 1

Standort Pyramide B

Anmerkung Zufolge Pollock (1980: 371) ist die von Stephens im vorigen Jahrhundert
beschriebene Ruinenstitte Zaccacal mit den Ruinen von Chuncanob (Carter 1935)
identisch.

Referenzen Stephens 1963, 2: 155; Pollock 1980: 371

DZEHKABTUN 1

Anmerkung Maler, der 1887 den Ort besuchte, beschreibt ein Gebiude mit einem
Denbkstein: ,,Oben an der ziemlich breiten Abstutzung des Gewdlbes sieht man einen
Widmungsstein mit Resten einer Zeichnung in roten Linien auf weiflem Grunde* (Maler
1902: 230).

Referenz Maler 1902: 230

DZIBILNOCAC 1

Standort Bauwerk A 1, unteres Stockwerk, West-Raum unter zentralem Turm
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38.

Anmerkung Dieser Deckstein wurde, zusammen mit einem zweiten im selben Bauwerk,
1887 von Maler durchgepaust und von Pollock 1936 noch in sits fotografiert.: Er wurde
herausgebrochen, abgesigt und befindet sich seit iiber zwei Jahrzehnten in der Sammlung
Ludwig, im Rautenstrauch-Joest-Museum, in K&ln.

Photos Fig. 18 und Fig. 19, Pollock 1970: 31, Fig. 32 a; Bolz-Augenstein und Disselhoff
1970: 37 (Farbfoto), 39 (Detail); Bolz 1975: Tafel XXXVI; Mayer 1978: Pl. 12
Zeichnungen Fig. 17, links. Seler 1916: Abb. 49 (nach Maler); Pollock 1970: 31, Fig. 32¢
(links; nach einer Maler-Kopie in Mérida); Nelson 1973: 16, Fig. 11 (links; nach der Seler-
Kopie)

Referenzen Maler o. J.; Seler 1916: 50—54; Robina 1956: 71, 110; Thompson 1962: 388;
Pollock 1970:25-27, 29, 82; Bolz-Augenstein und Disselhoff 1970: 36—39; DeBloois 1970:
57; Nelson 1973: 15; Bolz 1975: Text zu Tafel XXXVI; Jones 1975: 95 (No. 17); Mayer
1978: 11

DZIBILNOCAC 2

Standort Bauwerk A 1, unteres Stockwerk, Ost-Raum unter zentralem Turm
Anmerkung Der Stein wurde aus dem Gew®dlbe herausgebrochen; der derzeitige Standort
ist unbekannt,

Photos Fig. 20, Pollock 1970: 31, Fig. 32b

Zeichungen Fig. 17 rechts, Seler 1916: Abb. 50 (nach Maler); Pollock 1970: 31, Fig. 32¢
(rechts; nach einer Maler-Kopie in Mérida); Nelson 1973: 16, Fig. 11 (rechts; nach der
Seler-Kopie)

Referenzen Malero. J.; Seler 1916: 50—54; Pollock 1970: 25-27, 29, 82; DeBloois 1970: 57;
Nelson 1973: 15

ymataw,csw.t‘waauﬁeahy.

DSIBILNOCAC.

36 com.

el sobne o fmdr Hance dotvpicoha esticadn, an oh wecorts de Ao cveda
daAaw picga. conual, tdmavcasal, oxcidenbals dola piega comteal, tuimsversal, oviontals .

Fig. 17. Dzibilnocac Cst. 1 (links) und Cst. 2 (rechts). Pause von Teobert Maler, 1887. Maler-Nachlaf},
Ibero-Amerikanisches Institut, Berlin.
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Fig. 18. Dzibilnocac Cst.1. Aufnahme von H. E. D. Pollock, 1936. Peabody Museum, Harvard University
(Photo Nr. C-25604).

Fig. 19. Dzibilnocac Cst. 1. Sammlung Ludwig, Rautenstrauch-Joest-Museum fiir Vélkerkunde, Kéln
(nach Mayer 1978, PI. 12).

Fig. 20. Dzibilnocac Cst. 2. Aufnahme von H. E. D. Pollock, 1936. Peabody Museum, Harvard University
(Photo Nr. A-36-9). : :
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40.

41.

42,

43,

44,

Fig. 21. Iizimté-Bolonchén Cst. 2. Fig. 22. Kanaheleb Cst. 1: Aufnahme von

30

DZIBILTUN 1
Standort Palast, Raum 1
Referenzen Pollock 1970: 25; Jones 1975: 95 (No. 31)
DZIBILTUN 2

Standort Palast, Raum 2

Referenzen Pollock 1970: 25; Jones 1975: 95 (No. 32)

HOCHOB 1

Standort Bauwerk 2 (Hauptpalast, Schlangenkopf-Palast)

Referenzen Maler 1895: 279; Seler 1916: 22; Pollock 1970: 13; Jones 1975: 95 (No. 29)
HOCHOSB 2

Standort Unbekannt

Anmerkung: Bei meinem Besuch von Hochob im Frithjahr 1982 konnte ich keine
Fragmente von bemalten Decksteinen erkennen. Peter Schmidt (schriftliche Mitteilung,
Juni 1982) teilte mir mit, daf} drei Decksteine bei archiologischen Arbeiten in Hochob ins
Centro Regional del Sureste, I. N. A. H., nach Mérida, iiberfiilhrt wurden. Es ist stark
anzunehmen, daff es sich dabei um bemalte Steine handelt, und auch Hochob Cst. 1
darunter befindlich ist.

HOCHOB 3

Anmerkung: Siehe vorherige Eintragung

ITZIMTE-BOLONCHEN 1

Standort Palast, innerer, zentraler Raum im 3. Stockwerk

i

" Referenz Pollock 1980: 555

N

Alfredo Barrera Rubio.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

ITZIMTE-BOLONCHEN 2

Standort Bauwerk 1, Raum unter nérdlicher Treppe

Anmerkung Von Euw entdeckte den skulptierten Stein 1973. Wihrend der fotografischen
Aufnahme des Objektes im Friihjahr 1982 stellte ich fest, daf§ die Skulptur wahrscheinlich
von einer Stuckschiche iiberdeckt war und erst durch deren Abblittern sichtbar wurde.
Photo Fig. 21

Referenz Von Euw 1977: 5

KANAHELEB 1

Standort Bauwerk 1, Raum 3

Anmerkung Der Fundort, der bisher in der Literatur nicht beschrieben erscheint, liegt
nahe dem rancho Kanaheleb (Xkanaheleb, Kangeleb); das grofite und besterhaltene
Gebiude (Fig. 4) wird hier ,,Bauwerk 1 genannt; der hier behandelte Deckstein ist in
einem Raum rechts des Gebaudes, vom Betrachter aus gesehen. Die Zihlung der weiteren
bemalten Decksteine erfolgt von der rechten zur linken Seite.

Photo Fig. 22

Referenz Barrera Rubio 1980: 181

KANAHELEB 2

Standort Bauwerk 1, Raum 4

Anmerkung Barrera Rubio (1980: 181) berichtet, dal er einige Decksteine in Kanaheleb
fand. Fettweis (schriftliche Mitteilung, September 1982) hat im Jinner 1981 insgesamt
4 Decksteine in Bauwerk 1 kopiert.

Referenz Barrera Rubio 1980: 181

KANAHELEB 3
Standort Bauwerk 1, Raum 6

KANAHELEB 4
Standort Bauwerk 1, Raum 8

KIUIC 1

Standort Gruppe 1, Bauwerk 5

Anmerkung Dieser bemalte Deckstein, der erste Deckstein, von dem eine Abbildung
publiziert wurde, nimlich von Stephens 1843, ist verschwunden.

Zeichnungen Fig. 23. Stephens 1963, 2: 49, Fig. 5 (von Frederick Catherwood); Gendrop
1971: 55, Fig. 128 (nach Stephens) /

Referenzen Stephens 1963, 2: 48—50; Morley 1948: 73, No. 1862; Barrera Rubio 1979:
206-207; Mayer 1980: 7; Barrera Rubio 1980: 181; Pollock 1980: 358

KIUIC 2

Standort Gruppe 1, Bauwerk 4, Siidfliigel

Anmerkung Der reliefierte Deckstein wurde von Pollock 1936 in sity vorgefunden, er
wurde spiter aus dem Gewdlbe herausgebrochen und sein derzeitiger Standort ist
unbekannt.

Phoros Fig. 24, Pollock 1980: 356, Fig. 598 b

Zeichnungen Mariscal 1928: 37, Lamina 5, Fig. 21 (1927 aufgenommen); Pollock 1980:
356, Figs. 5983, b
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Fig. 23. Kiuic Cst. 1. Zeichnung von Frederick Fig. 24. Kiuic Cst. 2. Aufnahme von H. E. D.
Catherwood (nach Stephens 1963, Vol. 2: 49, Pollock, 1936. Peabody Museum, Harvard Uni-
Fig. 5). versity (Photo Nr. A-36-38).

Fig. 25. Kiuic Cst. 5. Zeichnung von Martine Fig. 26. Kiuic Cst. 5.
Fettweis, 1981.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Referenzen Mariscal 1928: 37; Morley 1946: 420; Thompson 1950: 22; Jones 1975: 95
(No. 33); Pollock 1980: 356357

KIUIC 3

Standort Gruppe 2, Bauwerk 1, Nord-Raum

Anmerkung Die Malerei ist in feinen Linien ausgefiihrt, jedoch so beschidigt, dal die
Darstellung von 2 Personen kaum erkennbar ist. Die Umrifllinien sind schwarz; Reste von
roter und einer tiirkis-blauen Farbe sind sichtbar. Fettweis (schriftliche Mitteilung,
September 1982) hat die Malereifragmente 1981 kopiert.

Referenz Pollock 1980: 360

KIUIC 4

Standort Gruppe 1, Bauwerk 6, Raum 4

Anmerkung Pollock (1980: 353, Fig. 592) publizierte einen Grundriff des Gebiudes; die
Numerierung der Riume durch Fettweis erfolgt von Osten nach Westen. Fettweis
(schriftliche Mitteilung, September 1982) hat in diesem Bauwerk zwei bemalte Decksteine
im Jahre 1981 kopiert. Zufolge meinen Aufzeichnungen und Schwarzweif-Fotos vom
Friihjahr 1982 sind in diesem Gebiude drei bemalte Decksteine, in sehr fragmentarischem
Zustand, jedoch wurde von mir keine Raumnumerierung und genaue Lokalisierung der
Decksteine mit Farbspuren durchgefiihrt.

KIUIC 5 '

Standort Gruppe 1, Bauwerk 6, Raum 7

Photo Fig. 26

Zeichnungen Fig. 25, Fettweis 1983

Referenz Fettweis 1983

KIUIC 6

Standort Gruppe 1, Bauwerk 6, Raum ?

KOM 1

Standort Bauwerk 1 (Edificio Principal) (Fig. 1)

Photo Fig. 27

Zeichnungen Fig. 28, Barrera Rubio 1979: 207, Fig. 11 (von Fettweis); Barrera Rubio
1980: 181, Fig. 15 (von Fettwelis)

Referenzen Fettweis 1977: 3; Barrera Rubio 1979: 191, 207; Barerra Rubio 1980: 181
OXKINTOK 1 ’

Standort Bauwerk 3C7, Zentral-Raum

Anmerkung Mercer (1896: 63) hat den skulptierten Deckstein erstmals beschrieben und
sah als Darstellung ,,the conventionalized outlines of a human figure*. Pollock (1980: 304)
schrieb: ,,E. M. Shook’s field plan of Structure 3C7 and his diary (1940) make note of a
carved capstone in the central inner vault. There is no drawing, photograph, or description
of the sculpture (but see Mercer 1896, p. 63*). Auf Grund einer Anfrage teilte mir Shook
(schriftliche Mitteilung, November 1981) folgendes mit: ,,I checked my 1940 Oxkintok
field notes and found the reference to the carved capstone in Str. 3C7. It was in my thinking
that Pollock would record the sculpture of that building and he thinking that I had
recorded it. Actually I recorded most of the sculpture, but completely forgot to do the
capstone, and I have no memory of the subject matter depicted on the stone”. Ein
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58.

59.

60.

61.

62.
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Reliefpanel mit der Darstellung einer stehenden menschlichen Figur aus Ozxkintok,
welches nicht in situ vorgefunden wurde (Mayer 1980: Pl. 19; Pollock 1980: 304, Fig.
523 b) und etwa 86 cm hoch und 41 cm breit ist, kdnnte hypothetisch dieser Deckstein sein;
Pollock (1980: 304) bezeichnet es vorsichtig als ,,carved tablet, which may have been a wall
panel, or less likely a capstone . . ..

Referenzen Mercer 1896: 63; Pollock 1980: 304

PIXOY 1
Standort Bauwerk 15
Anmerkung Von Euw (1977: 45) bezeichnet den Deckstein als ,,Pixoy, Miscellaneous 1¢

und publizierte ein von Wyllys Andrews V im Jahre 1974 aufgenommenes Foto.
Photos Fig. 29, Von Euw 1977: 45

RANCHO NOHCACAB 1

Standort Bauwerk auf Hiigel siidwestlich des Hacienda-Gebiudes von Nohcacab
Anmerkung Auf mein Ersuchen wurde der fragmentarische, bemalte Deckstein im Herbst
1982 von Heinrich Langer fotografiert und dokumentiert. Der sichtbare Teil des
Decksteins ist 30 cm hoch und 26 cm breit, das in roter und schwarzer Farbe gemalte
Glyphenband am Unterteil des Steins ist 26 cm breit und 4 cm hoch. Fettweis (schriftliche
Mitteilung, September 1982) hat 1981 die Malerei kopiert.

Photo Fig. 30

Referenz Mayer 1983

RANCHO PEREZ 1

Standort Der bemalte Deckstein befindet sich in einem stehenden Gebiude am Fundort
Rancho Pérez, dem heutigen Dorf Salvador Alvarado, Yucatin.

Anmerkung Pedro Goéngora aus Oxkutzcab, Yucatin, machte mich im April 1982
miindlich auf diesen Deckstein aufmerksam. Auf mein Ersuchen haben Barbara Blaha und
Heinrich Langer den Deckstein im Herbst 1982 fotografiert, vermessen und beschrieben.
Der sichtbare Stein im Gewdlbe ist 41 cm hoch und 26,5 cm breit. Urspriinglich diirfte die
rote Malerei eine anthropomorphe Figur dargestellt haben, von der nur noch ein Teil eines
Federschmucks (Kopfschmuck) erkennbar ist.

SABACCHE 1

Standort Bauwerk 5, Nord-Fliigel, Raum 2

Photo Fig. 31

Zeichnung Pollock 1980: 78, Fig. 151 (Detail)

Referenz Pollock 1980: 76

SACNICTE 1

Anmerkung Der urspriingliche Standort des bemalten Decksteins ist unbekannt, auch ist
die Herkunft aus Sacnicté nicht eindeutig belegt. Als Lehmann den Stein 1926 in einer
Privatsammlung in Mérida kopierte, vermerkte er auf seiner Farbkopie als Herkunft
,»Chichén Viejo, also Chichén Itzi, strich diese Ortsangabe aber durch. Die zweite
Ortsangabe ist ,,Sacnicté, SO von Labna*, die Lehmann vermerkte. Sacnicté liegt jedoch
etwa 5 km nordlich von Labna. Als Berthold Riese den Deckstein 1974 im Museum in
Mérida sah, trug er ,,Chichén Itza* als Herkunfrsangabe. Stephens und Maler beschrieben
in Sacnicté nahe dem Rancho Sabbacché zwei noch stehende Gebiude, wovon ich das
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Fig.27. Kom Cst. 1. Fig. 28. Kom Cst. 1. Zeichnung von Martine
Fettweis, 1977.

il A

Fig. 29. Pixoy Cst. 1. Photo von E. Wyllys Fig. 30. Rancho Nohcacab Cst. 1. Photo von
Andrews V, 1974 (nach von Euw 1977: 45). Heinrich Langer, 1982.

groflere als Bauwerk 1, das kleinere als Bauwerk 2 (Fig. 2) bezeichne. In keinem dieser
Gebdude fehlt ein Deckstein, jedoch sah ich am Fundort Sacnicté einige zerstdrte
Bauwerke, aus denen dieser Deckstein stammen kénnte. Der Stein ist heute im Museo
Regional de Antropologia, Mérida.
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Photo Fig. 33

Kopien Fig. 32. Kutscher 1972, Abb. 24 (Farbkopie von Lehmann); Thompson 1973,
Fig. 1 (nach Kutscher)

Referenzen Kutscher 1972: 91-93, 110; Thompson 1973; Jones 1975: 95 (No. 13), 98

63. SACNICTE 2
Standort Bauwerk 2
Anmerkung Matthias Strecker, der 1981 mit Merideth Paxton Bauwerk 2 in Sacnicté
besichtigte, machte mich auf diesen bemalten Deckstein aufmerksam. Fettweis
(schriftliche Mitteilung, September 1982) kopierte die Malerei im Jinner 1981.
Photo Fig. 34

Fig. 31. Sabacché Cst. 1. Peabody Museum, Fig. 33. Sacnicté Cst. 1. Museo Regional de
Harvard University (Photo Nr. A-32-22). Antropologia, Mérida, Yucatin.

Fig. 32. Sacnicté Cst. 1. Kopie von Walter Leh-

mann, 1926 (nach Kutscher 1972: Abb. 24).
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Fig. 35. Santa Rosa Xtampak Cst. 1 und Cst. 2. Photo von H. E. D. Pollock, 1936. Peabody Museum,
Harvard University (Photo Nr. A-36-85).
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SANTA ROSA XTAMPAK 1

Standort Bauwerk 1 (Palast, Tempel-Palast), Raum 13 (sub)

Anmerkung Morley (1948: 49—50) designierte die Riume mit Groflbuchstaben, publizierte
jedoch keinen Plan des Palastes zwecks Identifizierung der Innenrdume. Stamps (1970:
Fig. 6) numerierte die Rdume, jedoch gelang es mir nicht, alle seine Bezeichnungen mit
jenen von Morley definitiv zu korrelieren. Morley beschrieb Decksteine mit gemaltem
Dekor in den ,,Chambers™ G, H, 1, E, F, J und K, wobei in G, H und I je ,,two painted
stucco capstone designs superimposed waren. Stamps (1970: 60) berichtete iiber die
Malereien in Bauwerk 1: ,,Most traces of paintings had been removed by 1969. Remains of
painted capstones were noted in rooms 4, 11, 13 and 27. The details of these paintings had
been destroyed and only parts of the red line border were-left”. Die ,,superimposed
capstone designs* werden hier einzeln behandelt, das friihere, untere (sub) Bild wird
zuerst behandelt, das dariibergemalte Bild (super), also das spitere, wird nachfolgend
aufgelistet. Pollock (1970: 57) beschrieb beziiglich des Stils bei iiberlagerten Decksteinma-
lereien in Santa Rosa Xtampak: ,, These show two layers of plaster, both carrying paintings

Fig. 36. Santa Rosa Xtampak Cst. 1. Privatsammlung, Mérida, Yucatan.



65.

66.

67.

in red line on white background. Later painting executed in fine line technique, eatlier in
heavy line®. Deckstein 1 befindet sich heute in einer Privatsammlung in Mérida.
Photos Fig. 35 und Fig. 36, Pollock 1970: 56, Fig. 74 a

Referenzen Morley 1946:420; Morley 1948: 49; Pollock 1970: 56—57; Jones 1975: 95 (No.
19), 99-100

SANTA ROSA XTAMPAK 2

Standort Bauwerk 1, Raum 13 (super)

Anmerkung Beim Herausbrechen des im vorigen Eintrag behandelten Steins wurde die
spitere Malerei, hier willkiirlich als ,,Santa Rosa Xtampak Deckstein 2° bezeichnet,
vollkommen zerstort.

Photos Fig. 35. Pollock 1970: 56, Fig. 74 a

-Referenzen Morley 1946: 420; Morley 1948: 49; Stamps 1970: 60; Pollock 1970: 56~57;
Jones 1975: 95 (No. 19), 100

SANTA ROSA XTAMPAK 3

Standort Bauwerk 1, Raum 11 (sub)

Anmerkung 1982 konnte ich von dieser Malerei nur mehr kleine Fragmente feststellen,
davon den Kopfschmuckteil der urspriinglichen Figur.

Photos Fig 37. Pollock 1970: 56, Fig. 74b

Referenzen Stephens 1963, 2: 113; Morley 1946: 420; Morley 1948: 49; Pollock 1970:
56-57; Jones 1975: 95 (No. 20), 100

SANTA ROSA XTAMPAK 4

Standort Bauwerk 1, Raum 12 (super)

Anmerkung 1982 konnte ich von dieser bemalten Stuckschicht nur mehr kleine Fragmente
sehen, hauptsichlich Teile des oberen Rahmens, links und rechts.

Photos Fig. 37. Pollock 1970: 56, Fig. 74b

Referenzen Stephens 1963, 2: 113; Morley 1946: 420; Morley 1948: 49; Pollock 1970:
56-57; Jones 1975: 95 (No. 20), 100

Fig. 37. Santa Rosa Xtampak Cst. 3 und Cst. 4. Photo von H. E. D. Pollock, 1936. Peabody Museum,
Harvard University (Photo Nr. A-36-84).
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68.

69.

70.

71.
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Fig. 38. Santa Rosa Xtampak Cst. 5.

SANTA ROSA XTAMPAK 5

Standort Bauwerk 1, Raum 27

Anmerkung De Bloois stellte mir ein 1969 gemachtes Dia dieser Malerei zur Verfiigung,
welches zeigt, daff bis zum Jahre 1982, als ich das rote Malereifragment fotografierte, keine
weiteren Stuckstiicke abgefallen waren. Die Darstellung ist schwer erkennbar. Am unteren
Rahmenband ist ein Jaguarfell-Sitz aufliegend, dariiber das Bein einer stehenden
anthropomorphen Figur und ein schlangenihnliches Element, méglicherweise das in einer
Schlangenfigur endende Bein von Gott K, dhnlich wie bei den Reliefs von Bauwerk 4B1 in
Sayil (Pollock 1980: 123: Fig. 255 b—d).

Photo Fig. 38

Referenzen Morley 1946: 420; Morley 1948: 49; Stamps 1970: 60

SANTA ROSA XTAMPAK 6

Standort Bauwerk 1

Referenzen Morley 1946: 420; Morley 1948: 49
SANTA ROSA XTAMPAK 7

Standort Bauwerk 1

Referenzen Morley 1946: 420; Morley 1948: 49
SANTA ROSA XTAMPAK 8

Standort Bauwerk 1

Referenzen Morley 1946: 420; Morley 1948: 49
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

SANTA ROSA XTAMPAK 9
Standort Bauwerk 1
Referenzen Morley 1946: 420; Morley 1948: 49

SANTA ROSA XTAMPAK 10
Standort Bauwerk 1
Referenzen Motley 1946: 420; Morley 1948: 49

SANTA ROSA XTAMPAK 11

Standort Siid-Ost-Viereck, iiberwdlbte Passage im Ost-Teil

Anmerkung Pollock (1970: 59) erwihnt ,,poorly preserved painted capstone in vault*.
Referenzen Pollock 1970: 59; Jones 1975: 95 (No. 21)

SANTA ROSA XTAMPAK 12

Standort Siid-Ost-Viereck, Ost-Fliigel-Seite

Anmerkung In diesem Gebiude erwihnt Pollock (1970: 59) ,,two painted capstones in
inner room*, die 1969 bereits zerstért waren (Stamps 1970: 76); sie werden hier als
Decksteine 12 und 13 von Santa Rosa Xtampak bezeichnet.

Referenzen Stamps 1970: 76; Pollock 1970: 59; Jones 1975: 95 (No. 22)

SANTA ROSA XTAMPAK 13
Standort Siid-Ost-Viereck, Ost-Fliigel-Seite
Referenzen Stamps 1970: 76; Pollock 1970: 59; Jones 1975: 95 (No. 22)

SANTA ROSA XTAMPAK 14

Standort Sid-West-Bauwerk, Raum 2

Anmerkung In diesem Bauwerk fand Stamps (1970: 79) ,,the faint remains of a painted
capstone®.

Referenz Stamps 1970: 79

EL TABASQUENO 1

Standort Bauwerk 1 (Palast, Tempel-Palast, siidliches Bauwerk), oberes Stockwerk
Anmerkung Von der rotbemalten Inschrift, die Maler 1889 erstmals feststellte und die
Pollock noch iiber 30 Jahre spiter sah, konnten bei meinem Besuch im Friihjahr 1982 keine
Reste mehr festgestellt werden.

Referenzen Maler o. J.; Pollock 1970: 21; Jones 1975: 95 (No. 30)

TOHCOK 1

Standort Bauwerk 1, unteres Stockwerk, Mittelraum

Anmerkung Das Bauwerk, das Pollock (1980: 557, Fig. 933) als in Tantah bezeichnet, ist
tatsichlich Bauwerk 1 von Tohcok. Shook und Proskouriakoff (1951: 238) fanden einen
bemalten Deckstein, ohne weitere Angaben zu machen. Bei meinem Besuch konnte ich
nur die Linie von einem Rahmen und einige rundgemalte Elemente (Glyphenfragmente?)
erkennen. Eine Riickfrage bei Shook ergab keine Anhaltspunkte, ob wihrend seiner
Erforschung des Bauwerkes im Jahre 1951 mehr erhalten war. Er teilte mit (schriftliche

Mitteilung, November 1982): ,, . . . one of the capstones near the center of the inner room
has painting on its plastered surface . . .*‘; diese Angabe ist in seinen Aufzeichnungen
enthalten.

Photo Fig. 39
Referenz Shook and Proskouriakoff 1951: 238
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80. UXMAL 1
Standort Las Monjas, Ost-Gebiude, Nord-West-Raum (Auflenraum)
Anmerkung Der Standort des Decksteins ist nicht eindeutig gesichert. Der hieroglyphi-
sche Text, der wichtige kalendarische Daten enthilt, wurde 1918 von Morley kopiert, der
komplette Deckstein wurde 1930 von Frans Blom kopiert. Die divergierenden
Zeichnungen haben zu verschiedenen Interpretationen des Datums gefiihrt. Blom (1934:
56) schrieb in bezug auf Decksteine mit Malerei in Uxmal: ,,In all there are eight capstones
showing traces of once having been painted, and in most cases we were able to copy the
designs which remain*. Im Archiv des Middle American Research Institute, New Orleans,
werden von diesen 8 Decksteinen 6 Kopien von Blom aufbewahrt, von denen bisher 2
publiziert wurden; die restlichen 6 werden von Merideth Paxton publiziert werden. E.
Wyllys Andrews V stellte mir Kopien von Bloms Zeichnungen zur Verfiigung, von denen
die Kurzangaben und Standortbestimmungen entnommen wurden.
Zeichnungen Fig. 40. Morley 1918: 274, Fig. 4 (nur Text); Morley 1920: 511, Fig. 74 (nur
Text); Spinden 1920: 379 (nur Text); Spinden 1924: Fig. 62 b (nur Text); Gann 1924: Fig.
gegeniiber S. 248 (4 Glyphen); Blom 1934: Tafel 3, Fig. 3; Beyer 1941: 336, Fig. 36¢
(2 Glyphen); Thompson 1937: Fig. 2 (nach Blom)
Referenzen Morley 1918: 273-274; Morley 1920: 510-513; Spinden 1920: 379, 382;
Spinden 1924:282-283; Gann 1924:249-250, 256; Spinden 1930: 37; Weitzel: 1931: 54—55;
Blom 1934:56; Thompson 1937: 194 -195; Thompson 1941:106—107; Beyer 1941:336—337;
Thompson 1945: 7; Weitzel 1945: 30; Proskouriakoff and Thompson 1947: 147; Motley
1948: 54 (No. 1390); Thompson 1973: 61-62; Jones 1975: 95 (No. 5), 98; Kelley 1977;
Andrews V. 1979: 2, 7; Pollock 1980: 211
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Fig. 39. Tohcok Cst. 1.
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Fig. 40. Uxmal Cst. 1. Zeichnung von Frans Blom (nach Blom 1932: Fig. 3).

UXMAL 2

Standort Las Monjas, Bauwerk Y, hinterer Raum

Anmerkung Der Text auf diesem Deckstein wurde 1918 von Morley, das Gesamtbild von
Blom 1930 kopiert. Die in feinen schwarzen Linien ausgefithrte Malerei konnte im
Frithjahr 1982 noch deutlich gesehen werden, jedoch sind die Gewdlbe in dieser
Gebaudegruppe von Uxmal duflerst hoch, um vom Boden aus Details zu erkennen, oder
um befriedigende Fotos zu machen. Zur Lokalisierung siehe die Karte in Blom (1934: Tafel
1).

Zeichnungen Fig. 41. Blom 1934, Tafel 3, Fig 4; Thompson 1973: Fig. 3 (nach Blom)
Referenzen Morley 1920: 512; Blom 1934: 56; Thompson 1937: 194-195; Thompson
1945: 7; Proskouriakoff and Thompson 1947: 147; Motley 1948: 54 (No. 1391);
Thompson 1973: 61-62; Jones 1975: 95 (No. 6), 96; Kelley 1977

UXMAL 3

Standort Las Monjas, Siidliches Bauwerk, Siidseite, 1. Raum westlich des Haupteingangs
zu den Monjas

Anmerkung Die Malerei ist sehr beschidigt und nur einige Federschmuckteile (?), wie auch
Glyphenteile sind erkennbar.

Referenzen Blom 1934: 56; Jones 1975: 95 (No. 7)
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Fig. 41. Uxmal Cst. 2. Zeichnung von Frans Blom Fig. 42: X’Castillo Cst. 1. Peabody Museum,
(nach Blom 1932: Fig. 4). Harvard University (Photo Nr. 40-3-29).
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UXMAL 4

Standort Las Monjas, siidliches Bauwerk, Siidseite, 1. Raum &stlich des Haupteingangs zu
den Monjas

Anmerkung Die fragmentarische Malerei zeigt Teile eines unteren horizontalen
Glyphenstreifens und darauf méglicherweise das geschmiickte Bein einer stehenden
anthropomorphen Figur.

Referenzen Blom 1934: 56; Jones 1975: 95 (No. 8)

UXMAL 5

Standort Las Monjas, siidliches Bauwerk, Nordseite, 1. Raum &stlich des Haupteingangs
zu den Monjas

Anmerkung Das 1930 zu sehende Fragment zeigt zwei Glyphen mit numerischen
Koeffizienten affigiert, innerhalb eines horizontalen Doppellinien-Rahmens. Die erste
Glyphe zeigt im Punkt-und-Balken-System die Zahl 12, die zweite méglicherweise die
Zah] 15.

Referenzen Blom 1934: 56; Jones 1975: 95 (No. 9)

UXMAL 6

Standort Las Monjas, siidliches Bauwerk, Eckraum im Nordosten

Anmerkung Blom stellte 1930 ein fragmentarisches Glyphenband, etwa 5 horizontal
angeordnete Glyphen umfassend, fest, die er kopierte.

Referenzen Blom 1934: 56; Jones 1975: 95 (No. 10)

UXMAL 7

Standort Las Monjas

Anmerkung Fir diesen und den folgenden Deckstein liegen in bezug auf Lokalisierung
innerhalb der Monjas-Gruppe und Aussehen keine Daten vor.

Referenzen Blom 1934: 56; Jones 1975: 95 (No. 11)



87. UXMAL 8
Standort Las Monjas
Referenzen Blom 1934: 56; Jones 1975: 95 (No. 12)

88. XCALUMKIN 1
Anmerkung Morley (1946: 420) ist die einzige Quelle fiir einen bemalten Deckstein in
Holactun, alias Xcalumkin.

89. X’CASTILLO 1
Standort Stidwestgruppe; genauer Standort ist unbekannt.
Anmerkung Es ist nicht eindeutig gesichert, ob es sich bei diesem skulptierten Paneel um
einen Deckstein oder um eine Wandtafel usw. handelt.
Photos Fig. 42. Pollock 1980: 326, Fig. 556 ¢
Referenz Pollock 1980: 326327

90. XCOCHKAX 1
Standort Bauwerk mit dem glyphischen Tiirsturz, 4. Rethe, Sudraum
Photos Fig. 43. Pollock 1980: 393, Fig. 653 b
Zeichnung Pollock 1980: 393, Fig. 653 b
Referenz Pollock 1980: 392393
91. XCULOC 1
Standort Bau mit den Reliefsiulen
Anmerkung Das reliefierte Paneel wurde nicht iz situ vorgefunden, und die typologische
Bestimmung als Deckstein ist fraglich. Pavon Abreu (1942: 49) bezeichnete die Skulptur

Fig. 43. Xcochkax Cst. 1. Peabody Museum, Fig. 44. Xculoc Cst. 1. Peabody Museum, Har-
Harvard Untiversity (Photo Nr. 40-3-152). vard University (Photo Nr. A-36-155).
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als ,,jamba*, Pollock (1980: 382) bezeichnet sie als ,,sculptured panel that seems to have
been a capstone* und Proskouriakoff (1950: Fig. 101 d) als ,,capstone*. Das Relief befand
sich vor Jahrzehnten im archiologischen Museum in Campeche, iiber den derzeitigen
Verbleib ist nichts bekannt.

Photos Fig. 44. Pavén Abreu 1942: 49; Proskouriakoff 1950: Fig. 101d

Zeichnung Pollock 1980: 381, Fig. 633 ¢

Referenzen Pavon Abreu 1942: 49 (No. 20); Proskouriakoff 1950: Fig. 101d; Pollock
1980: 381-382

92. XKICHMOOK 1
Standort Bauwerk 1 (Palast), Raum 11
Anmerkung Beziiglich der Raumnumerierung in Bauwerk 1 siche den Plan in Thompson

(1898: P1. 26). Die Abbildung des bemalten Decksteins und ein Vergleich mit dem noch in

Fig. 47. Xkichmook Cst. 1. Kopie
von Martine Fettweis.

Fig. 46. Xkichmook Cst. 1.
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93.

Fig. 48. Xkichmook Cst. 2. Fig. 49. Xkichmook Cst. 3.

situ befindlichen Stein und auch der vorhandene Raum lassen stark vermuten, daf das bei
Thompson (1898: Fig. 34) gezeigte Bild tatsichlich zwei verschiedene Malereien zeigt,
nimlich links die Malerei in Raum 11 von Bauwerk 1 und rechts méglicherweise ein
Malereifragment in Bauwerk 4, Raum 4, wofiir auch Thompsons Beschreibung spricht.
Photo Fig. 46

Kopie Fig. 47

Zeichnungen Fig. 45. Thompson 1898: Fig. 34 (rechts); Barrera Rubio 1979: 201, Fig. 7
(von Fettweis); 203: Fig. 8 (Details); Barrera Rubio 1980: 179, Fig. 11 (Fettweis, 1977),
179: Fig. 12 (Details)

Referenzen Thompson 1898: 227; Barrera Rubio 1979: 200204, 206; Barrera Rubio 1980:
178-181; Jones 1975: 95 (No. 14), 98-99

XKICHMOOK 2

Standort Bauwerk 1

Anmerkung Fettweis (schriftliche Mitteilung, September 1982) berichtete, dafi sie in
Bauwerk 1im Jahre 1977 insgesamt 3 bemalte Decksteine kopierte, darunter Deckstein 1 in
Raum 11. Wihrend meines sehr kurzen Besuches von Bauwerk 1, einer weitliufigen
Gebiudegruppe, konnte ich an der Ostseite, aufler Deckstein 1, noch weitere 3 bemalte
Decksteine, wenn auch sehr fragmentarisch, sehen und fotografieren, méglicherweise in
jener Gruppe, die die Riume 1418 (?) enthilt. Eine Lokalisierung dieser Decksteine 2—4
konnte nicht durchgefithrt werden. Deckstein 2 zeigt Rahmenelemente in feiner roter
Linie und andere Details; im Zentralbereich des Bildes ist der Stuck vom Stein abgefallen.
Photo Fig. 48
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94.

95.

96.

48

XKICHMOOK 3

Standort Bauwerk 1

Anmerkung Meine Notizen und Fotos im Jahre 1982 wurden auf der Ostseite von
Bauwerk 1 subsequent von Norden nach Siiden gemacht; Deckstein 3 befindet sich daher
siidlich des Raumes, in welchem Deckstein 2 ist. Rote, geschwungene Linien und Punkte
in Bégen geordnet befinden sich an dem Rest einer Stuckschicht nahe des Gewélberandes.
Photo Fig. 49

XKICHMOOK 4
Standort Bauwerk 1
Anmerkung Reste von Malerei auf Stuck sind erkennbar.

XKICHMOOK 5

Standort Bauwerk 4, Raum 4

Anmerkung Thompson (1898: 227) schrieb: ,,Upon the middle ceiling stone of Chamber
No. 4, in Edifice No. 4, we found a painted human figure of which only the flowing
headdress, a portion of the face, and certain devices issuing from the mouth and probably
indicating speech, now remain®. Barrera Rubio (1979: 206) beschreibt das linke Bild,
welches zufolge Thompson in Bauwerk 1, Raum 11, ist, daf} es einen Vogel zeigt, mit einer
Perlenkette, vegetale Elemente und Glyphen, eine davon das Kin-Symbol. Ich vermute,
dafl das linke Bild in Thompsons Abbildung aus dem Bauwerk 4, Raum 4, stammt und hier
vorliufig als Deckstein 5 von Xkichmook designiert wird.

Zeichnungen Fig. 45, links. Thompson 1898: Fig. 34 (links?); Barrera Rubio 1979: 206,
Fig. 10; Barrera Rubio 1980: 181, Fig. 14

Referenzen Thompson 1898: 227; Jones 1975: 95 (No. 15), 98—99; Barrera Rubio 1979:
206; Barrera Rubio 1980: 181

Fig. 50. Xnucbec Cst. 1. Zeichnung von Berthold Riese, 1983, nach Photos und Zeichnungen.



Fig. 51. Xnucbec Cst. 1. Museo Regional de Fig. 52. ,,Campeche* Cst. 1. Baluarte San Pedro
Antropologia, Mérida, Yucatan. (I.N. A.H.), Campeche, Campeche.

97.

XNUCBEC 1

Standort Bauwerk 1

Anmerkung Dieser bemalte Deckstein wurde 1973 entdeckt, aus dem Bauwerk entfernt
und nach Mérida gebracht, wo er heute im Museo Regional de Antropologia in einer
Vitrine ausgestellt ist. Restaurierungsarbeiten haben Teile der Kalksteinschicht, die Teile
der Glyphen verdeckte, entfernt, so dafl heute mehr Details sichtbar sind, als frithere
Abbildungen zeigen. Bei einem Besuch von Xnucbec im Frithjahr 1982 konnten am
Fundort nur mehr stark zerstorte Triimmerhiigel und kein stehendes Gebiude mehr
festgestellt werden.

Photos Fig. 51. Von Euw 1974: 26, Fig. 11; Robicsek 1978: 195, Fig. 226 (nach Von Euw)
Zeichnungen Fig. 50. Gutiérrez 1976; Robicsek 1978: 195, Fig. 226 (nach Gutiérrez);
Barrera Rubio 1979: 190, Fig. 1 (nach Gutiérrez)

Referenzen Von Euw 1974: 26; Gutiérrez 1976; Robicsek 1978: 194—195; Barrera Rubio
1979: 190-191
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B. Decksteine unbekannter Herkunft:

98.

99.

,,»CAMPECHE* 1

Standort Baluarte San Pedro, bodega des I. N. A. H., Campeche, Campeche
Anmerkung Die Malerei ist in roter Farbe ausgefiihrt. Eric von Euw (miindliche
Mitteilung, April 1980) machte mich auf diesen Deckstein aufmerksam.

Photo Fig. 52

»GERMANY*“ 1

Standort Privatsammlung, Westdeutschland

Anmerkung Der Stein wurde im Oktober 1981 vermessen und in Farbe und Schwarzweif§
fotografiert. Der Stein ist 77 cm hoch, 33 cm breit und 8cm dick; die Riickseite ist

Fig. 53. ,,Germany“ Cst. 1. Privatsammlung, Fig. 54.,,San Francisco® Cst. 1. Privatsammlung,
Westdeutschland. Kalifornien (nach Mayer 1980: P1. 70).
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0 10cm.

Fig. 56. Malerei aus Becan, Campeche. Zeichnung von Peter Mathews (nach Mathews 1983: Fig. 1).
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52

Fig. 57. ,,Philadelphia® Cst. 1. Photo des University Museum, Philadelphia.

abgesigt. Die bemalte Bildfliche ist 61 cm hoch und 29 cm breit. Infolge des schlechten
Erhaltungszustandes ist die Darstellung schwer zu deuten, und nur mit Anwendung von
Wasser konnten nihere Details erkannt werden. Wahrscheinlich ist eine anthropomorphe
Figur, in Seitenansicht, nach rechts gewandt, abgebildet. In einer Hand hilt die Figur eine
Glyphe. Die Szene ist von einer doppelten Linie umrahmt. Unterhalb und oberhalb der
Figur ist je ein horizontales Glyphenband. Eine weitere Glyphe befindet sich am mittleren
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Fig. 58. ,,Philadelphia® Cst. 1. Zeichnung von William R. Coe, University Museum, Philadelphia.

rechten Rand der Szene. Das obere Glyphenband ist 5cm hoch und 24 cm breit. Vom
Vorbesitzer wurde als Herkunftsort Dzibilnocac genannt, was sehr fraglich ist.
Photo Fig. 53
100. ,,MERIDA“ 1
Standort Museo Regiona! de Antropologia, Mérida (bodega)
Anmerkung Der bemalte Stein wurde im April 1982 bei Arbeiten in den Sammlungen des
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Palacio Cantén festgestellt. Das Artefakt trigt die Katalognummer ,,CRY 96°; eine
Herkunft ist nicht vermerkt. Der Stein ist 97 cm hoch, 41 cm breit und 12 cm dick.
Schwarze Farbspuren, zumeist Rahmenteile, haben sich primir unten und oben erhalten.
Phoro Fig. 55

101. ,,MEXICO CITY* 1
Standort Privatsammlung von Josué Sdenz, México, D. F.
Anmerkung Die in roter Farbe gemalte Figur stellt den schlangenbeinigen Gott K dar,
wie er in dhnlicher Form auf der Unterseite des mittleren skulptierten Tursturzes von
Bauwerk 4B1 in Sayil (Pollock 1980: 123, Fig. 255 c) abgebildet ist.
Pbhoto Fig. 59

102. ,,PHILADELPHIA“ 1
Standort The University Museum, University of Pennsylvania, Philadelphia
Anmerkung Das Museum erhielt den Deckstein 1965; er trigt die Katalognummer 65-44-
1 und ist ohne Zweifel einer der besterhaltenen bemalten Decksteine. Christopher Jones
hat die Abbildung ikonographisch und epigraphisch vorbildlich analysiert.
Pbhotos Fig. 57. Jones 1975: 103, Pl. 1; Mayer 1980: Pl. 68
Zeichnungen Fig. 58. Jones 1975: Fig. 1-2 (von William R. Coe)
Referenzen Jones 1975; S. 95 (No. 34); Mayer 1980: 58—59 (Cat. No. 51)

103. ,,SAN FRANCISCO* 1
Standort Privatsammlung in San Francisco, USA
Anmerkung Die Authentizitit dieses Decksteines ist nicht vollstindig gesichert.
Photos Fig. 54. Mayer 1980: Pl. 70
Referenz Mayer 1980: 60—-61 (Cat. No. 53)
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Fig. 59. ,,Mexico City* Cst. 1. Privatsammlung Fig. 60. Pomuch M. 3. Peabody Museum, HaAr-
Josué Saenz, México D. F. Photo von Daniel vard University (Photo Nr. 40-9-238).
Schavelzon, 1983.

Fig. 61. Malerei aus Dzibilnocac, Campeche. Fig. 62. Codex Madrid, S. 3. Biblioth¢que Natio-
Peabody Museum, Harvard University (Photo nale, Paris. MS Mexicain No. 386 (Photo der
Nr. A-36-95). Bibliothéque Nationale, 1980; cliché B 49/546).
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