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PREFACIO Y AGRADECIMIENTOS

El arte mesoamericano es algo que siempre me ha interesado. Desde que comencé a
estudiar Arqueologia me pareci6 fascinante, aunque algunas veces tenia dudas acerca de
ciertas interpretaciones, lamentablemente no tenia los conocimientos ni tedricos ni empiricos
para rebatirlas. Sin embargo, para mediados del afio 2006 ya tenia algunas ideas basicas
para trabajar algun tema iconogréfico especifico. Asi fue que, poco antes de uno de los
talleres de epigrafia con Nikolai Grube en Antigua Guatemala (que se realizan en julio de
cada afo) encontré una ilustracion del Coédice Magliabechiano que mostraba dos
representaciones de “mantas de conejo” que me llamaron mucho la atencién. Vi en esas
representaciones cierta diferenciacion interpretativa en cuanto al papel del conejo en la
epistemologia mesoamericana. Al comentarlo pocos dias después con el Dr. Grube me
indicé que era un tema poco estudiado, pero que si poseia varias aristas interpretativas, lo

gue me alenté a tomar dicho tema como el tema central de mi tesis de licenciatura.

Aunque al inicio el abordaje fue distinto, y conforme fue desarrollandose la tesis mis ideas
también fueron cambiando, el objetivo de estudiar las muy diversas significaciones del conejo
se mantuvo. Por supuesto tuve momentos muy complicados en la realizacion de la tesis,
especialmente por el marco tedrico a utilizar como por la forma poco tradicional de abordar el
estudio del arte mesoamericano. Por ello preferi una perspectiva iconol6gica-critica en lugar
de una iconogréafica-descriptiva. Otro problema se suscitd por la pluralidad de las
interpretaciones posibles, que implicaba una investigacion mas extensa de lo que en un inicio
pareci6. Sin embargo después de la investigacion documental — y etnografica, algo que
consideré fundamental desde el inicio — y la delimitaciéon de los marcos teérico y contextual,

la investigacién avanzé rapidamente.

Quisiera dedicar esta tesis, en primer lugar, a mi maméa — Leonor Monterroso — que
siempre me alentd, ya fuera de forma manifiesta o con su silencio aprobativo, a seguir con mi
tema de tesis y con mis posturas interpretativas; lo mismo puedo decir del resto de mi familia
nuclear, especialmente mis hermanos Ricardo y Mdnica, quienes siempre — de un modo u
otro — estuvieron atentos a esta investigacion y durante toda mi carrera. Asimismo una
dedicacion de este trabajo va hacia todos aquellos que me ayudaron de alguna forma a que
pudiera continuar y culminar este trabajo. Asi, agradezco la labor de mi asesor final, Marcelo
Zamora, por su paciencia, por su dedicacion a la revision de los detalles mas minimos de la

tesis asi como por las discusiones que siempre permitieron un mejoramiento de esta
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investigacién. También agradezco a Nikolai Grube por sus comentarios y sugerencias en
distintos momentos de esta investigacion, asi como su apoyo para alentarme a terminar un
tema que, por momentos, se torné muy complicado. Agradezco también la disponibilidad de
Oswaldo Chinchilla para asesorarme en un inicio de mi investigacion, para ayudarme a
delimitar la evidencia basica y por indicarme los “productos” basicos que debian resultar de
mi investigacion, asi como para ayudarme en las correcciones finales de este trabajo. A ellos
tres les agradezco profundamente y, aunque quizd no compartan todas las conclusiones de

este trabajo, al menos sepan que su colaboracion fue fundamental para su realizacion.

Por otra parte, debo agradecer a Tomas Barrientos, Andrés Alvarez, Didier Boremanse,
Sergio Mendizébal y Kitty Emery por su colaboracién y apoyo en distintos aspectos, tanto
objetivos como subjetivos, de esta investigacion. Asimismo a dos miembros del Depto. de
Arqueologia de la UVG, Matilde Ivic y la Dra. Marion Popenoe de Hatch, por sus cursos y por
todas las ensefianzas mas alla de lo académico, asi como el apoyo siempre brindado. A mis
amigos Sergio, Estuardo (Tato), Engelbert, Rodrigo y Marlon, quienes siempre fueron una
fuente imprescindible de apoyo y, por qué no, de criticas muy validas. Si se me ha olvidado
algin nombre sepan que de igual forma hubo mas personas conocidas que colaboraron
conmigo. Por supuesto muchas de las conclusiones y devenires de este texto no hubieran
sido posibles sin la amabilidad de los informantes de esta investigacion: Noemi Roquel,
Concepcién Cuxil, Santos Cojti y José Yac, a quienes agradezco de forma especial su
tiempo y su interés en que un tema especifico que forma parte de su conocimiento cotidiano
pudiera formar parte de una investigacion académica como ésta. Sib'alaj maltyox nan,

sib'alaj maltyox tat!

Finalmente quisiera hacer una dedicatoria especial de esta tesis a todo eso plural y
subjetivo de procedencias multiples que me ayudé en los momentos més complicados de la
redaccion de esta tesis. Asimismo, este trabajo cumple con uno de los suefios de mi abuela
materna, Alba Sandoval, de que alguno de sus nietos pudiera obtener una licenciatura. A

doce afios de su entrada al agua (och ja') sepa abuelita, que su deseo se ha cumplido.
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RESUMEN

Esta investigacién buscé encontrar las diversas interpretaciones iconolégicas posibles
derivadas del andlisis de 16 vasijas del periodo Clasico maya (300 — 900 d.C.) especialmente
del periodo Clasico Tardio (600 — 900 d.C.). Estas vasijas tuvieron en comun el poseer
representaciones de conejos en, al menos, dos aspectos: el conejo como un animal, y el
conejo como deidad o cercano a las deidades y/o seres humanos. Por ello en esta
investigacion se les denoming a las representaciones como naturalistas o como socialmente
contextualizadas. De ambas interpretaciones se obtuvieron una variedad de
interpretaciones, algunas de suma importancia para entender el contexto social del periodo

Clasico Tardio.

El método iconoldgico de Erwin Panofsky sirvié como guia principal para la estructuracion
de esta tesis. Sin embargo el marco tedrico contd con una tendencia fuertemente historicista
y contextualista encabezada por los trabajos de Serge Gruzinski, Michel Foucault y Theodor
Adorno, asi como el mismo Panofsky. Del mismo modo la divisibn basica de las
representaciones del conejo fue inspirada en los binarismos mentales trabajados por Claude
Levi-Strauss. Como tercer plano teorico se utilizd lo conocido hasta ahora de la
epistemologia indigena mesoamericana, especialmente la referida al 4&rea maya. Asi, la
investigacion buscé la relaciéon entre el arte y sus posibles discursos y el objeto de estudio
fueron las representaciones del conejo en las vasijas antes mencionadas. Las fuentes para
sustentar las interpretaciones producto de la investigacién fueron tanto documentales como
etnograficas, y abarcan el area mesoamericana desde el periodo Clasico hasta la actualidad,
incluyendo entrevistas y platicas formales con algunos maya-hablantes, realizadas por el

autor.

Las distintas interpretaciones mostraron los distintos aspectos en los que el conejo fue
representado en el area maya. La relacion de algunas representaciones con eventos
politicos del Clasico Tardio en el sitio de Naranjo, Petén, Guatemala, asi como la relacion
con las cortes mayas clasicas y las reglas sociales de la época mostraron un conejo mas
cercano a los momentos histéricos en los cuales se le representaba y su papel como way o
representante sobrenatural de dinastias mayas. Otras representaciones lo mostraron como
un acompafiante de cazadores y no como sujeto de caceria, tal y como también lo confirmé

la evidencia arqueozooldgica, etnohistérica y etnografica. Del mismo modo otras
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representaciones lo relacionaron con la fertilidad, con los eclipses y especialmente con las
mujeres embarazadas, creencia que se mantiene hasta la actualidad en el altiplano

guatemalteco.

El conejo mostré ser un personaje muy significativo en las creencias de los mayas y
mesoamericanos, desde al menos el periodo Clasico hasta la actualidad. Esta relacion
implicé ver la relacion entre el arte y los discursos de un modo mucho mas contextual y
especifico de lo que generalmente se asume, especialmente porque muchas de estas
interpretaciones aplican a contextos especificos. Parecié ser que para los indigenas
mesoamericanos no existia contradiccién entre las distintas significaciones del conejo como
representacion visual y oral, cuestibn que para los modernos estudios puede llegar a
representar problemas epistemolégicos, especialmente por la tendencia generalizadora y
conceptualizante de la ciencia positiva actual, donde la iconologia y la arqueologia se
encuentran inmersas. El conejo mostrg, con su versatilidad interpretativa, un nuevo campo
de estudio mas enfocado en no buscar las generalidades mesoamericanas — ya conocidas

desde varios afios atras — sino las especificidades y variaciones locales.
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(...) wendits anms, / qate’ anterior, / qatata’, /
komo kere xkib'ij, / kere xkajlaj, / ojer q'ij, / juna’

Oracion cofradial kaqgchikel.

Que el concepto es concepto aunque trata del ente en nada
cambia el hecho de que esté por su parte enredado en un todo
no-conceptual contra el que Unicamente su cosificacion,

que por supuesto lo instaura como concepto, lo impermeabiliza.

Theodor W. Adorno, Dialéctica Negativa.

Incluso su propia imposibilidad [el pensamiento] debe

comprenderla, por amor a lo posible.

Theodor W. Adorno, Minima Moralia.
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l. INTRODUCCION

El estudio del arte mesoamericano surgio practicamente con la llegada de los europeos.
No se ha conocido hasta la fecha evidencia alguna de que los mismos habitantes
prehispanicos mesoamericanos tuvieran algun tipo de “escuelas de arte”, aunque dicha
posibilidad — dado el alto grado de complejidad social que se alcanzé en la regién — no
deberia descartarse. El arte mesoamericano, lo mismo que la epistemologia de la cual forma
parte, contuvo y contiene muchas complejidades y aristas interpretativas. Sin embargo es un
hecho que como region, Mesoamérica muestra una gran unidad cultural, mas no una gran
homogeneidad. En si el arte es un tipo de pensamiento no positivo® y, por lo tanto, su
estudio siempre partird de la subjetividad de la obra de arte y del investigador, en cuyo
trabajo concluira con algunos elementos objetivos pero con un fundamento eminentemente

subjetivo.

Esta investigacion tuvo como elemento artistico central las representaciones del conejo en
un conjunto de vasijas del periodo Clasico mesoamericano (300-900 d.C.) especialmente en
su fase tardia (600-900 d.C.). De una seleccion inicial de mas de 30 vasijas se concluyd con
un conjunto de 16 vasijas, sobre las cuales si se tuvo la certeza que incluyeran
representaciones de conejos. Muchas de las otras vasijas, si bien en los distintos catalogos
en los cuales aparecieron indicaban la existencia de representaciones de conejos, no
incluian imagenes de estos, sino de otro tipo de roedores o incluso de otros mamiferos.
Sobre estas 16 vasijas es que se realizo el andlisis iconolégico que es el nacleo de esta

investigacion (ver Cap. IV y Apéndice A “Analisis iconografico”).

El andlisis iconolégico no hubiera sido posible de realizar si no se hubiera conocido su
metodologia. Este andlisis, fundamentando principalmente en los estudios artisticos de
Erwin Panofsky (1970), fue y ha sido aplicado principalmente a las artes visuales. Asi, este
andlisis inicia encontrando los elementos icénicos fundamentales en la imagen (fase pre-
iconografica), identificando las representaciones y las teméticas de la imagen (fase
iconografica), y finalmente contextualizando dichas tematicas en el contexto histérico en que
la imagen fue producida o cumplia su funcién para la que fue elaborada (fase iconolégica).
En esta investigacion si bien se continué con dicho orden se varié su presentacién: el analisis
iconogréfico (por demés extenso y con un lenguaje técnico) se encuentra detallado en el
Apéndice A de esta investigacién, mientras los principales elementos pre-iconograficos

(iconicos) estan en el Cap. Il y finalmente al analisis iconoldgico se le dedicé el Cap. IV.

! 0sea gue no sigue los patrones del pensamiento de la ciencia positiva, que busca la reduccion de la
realidad a conceptos analiticos. El arte, por su base eminentemente subjetiva, se escabulle de todo
tipo de conceptualizacion cientifica concreta. Para una mayor profundizacion sobre estos temas, ver
Hughes y Sharrock (1999) y Adorno (2004).



Sin embargo fue necesario considerar que, si bien el analisis iconolégico brinda los pasos
para contextualizar determinadas representaciones visuales en un marco histérico definido,
no da las claves para interpretar dicha relacion. Una relacién que, en esta tesis, se vio en
términos de una entre arte y discurso, o discursos, y sus respectivas implicaciones. Para ello
fue necesario fundamentar los objetivos de esta investigacibn y sus perspectivas
interpretativas a través de un marco tedrico, el cual se encuentra en el Cap. Il. Tomando en
cuenta las propias posturas teérico-subjetivas del autor de esta tesis, como el hecho de que
el andlisis iconologico tiene un fundamento historicista, el marco tedrico fue planteado en
términos de buscar una mayor profundidad y comprension histérica del papel de las
representaciones visuales del conejo durante el periodo Clasico Tardio. Tomando en cuenta
que la historia no es una sucesion de generalidades y “triunfos” de los grupos que la
escriben, sino que también incluye las impugnaciones individuales y/o colectivas de dichos
triunfos y de la linealidad histérica, el marco histérico tom6 como ejemplo analitico el trabajo
realizado por Serge Gruzinski sobre las representaciones visuales prehispanicas del centro

de México y su transicion desde el siglo XVI al siglo XVIII (Gruzinski, 2007).

La perspectiva de Gruzinski fue apoyada con otros trabajos, como los de Adorno, Geertz,
Goody y Foucault, entre otros. Por otra parte, la division analitica basica de las
representaciones tom6 como fundamento los binarismos planteados ya por Claude Levi-
Strauss en el marco de la antropologia estructural, especialmente el binarismo de
“naturaleza-cultura”, aunque esta perspectiva Unicamente su us6 como complemento
metodologico a las mencionadas al inicio de este parrafo. Sin embargo, y como contraparte
a ese pensamiento tedrico nor-atlantico, también se utilizaron ciertas nociones sobre
conocimiento/epistemologia indigena mesoamericana, como una forma de tratar de
interpretar, desde los propios marcos culturales mesoamericanos, las representaciones
visuales del conejo. Algunas veces se logré con profundidad, mientras en otras confirmo

algunas interpretaciones ya conocidas con anterioridad.

Sin embargo, una interpretacion iconolégica no estd completa si faltan las fuentes
documentales y etnograficas que contextualicen lo mejor posible las interpretaciones que van
surgiendo a lo largo de la investigacion. Por ello el Cap. Il estuvo dedicado al analisis de
todas las fuentes, tanto documentales (zooldgicas, arqueoldgicas, etnohistdricas, y las
vasijas como referentes empiricos) como etnograficas (etnografias de inicios del siglo XX, las
Ultimas investigaciones etnograficas, y entrevistas y platicas especificas para esta
investigacion). Cierta informacion que resulté muy Gtil para esta investigacion provino tanto
de entrevistas semi-estructuradas como de platicas informales que el autor sostuvo con
personas mayas del grupo linguistico k'ichee'ano, especificamente hablantes de los idiomas
K'ichee' y kaqchikel. Su valiosa ayuda fue incalculable, y ayudd a clarificar algunos puntos

interpretativos asi como conocer un poco mas las clasificaciones epistemoldgicas



mesoamericanas.

Las fuentes presentaron caracteristicas contextuales que motivaron un uso distinto en
cada una de ellas. Asi, el marco temporal de las fuentes practicamente parte de la época
prehispanica al afio 2008 d.C., mientras el geografico es el de Mesoamérica tal y como se le
conocia para el periodo Posclasico Tardio (1250-1500 d.C.), o en otras palabras, durante su
periodo de mayor extension. Ello fue tomado muy en cuenta ya que tanto la perspectiva
personal del autor como el marco teérico que eligié no permiten un uso libre en demasia de

las fuentes interpretativas, buscando evitar distorsiones posteriores.

Como se indicé lineas arriba, el andlisis iconoldgico de las 16 representaciones visuales
del conejo fue el tema del Cap. IV. Dada la cantidad de representaciones y la division
analitica tomada al inicio de la investigacién, como minimo dos interpretaciones macro eran
posibles. Sin embargo las representaciones versaron sobre distintos tépicos, algunos
interconectados entre ellos, otros apareciendo en soledad. Ello demostré que el conejo (o
los conejos), como elemento iconolégico, tuvo y tiene una versatilidad discursiva bastante
amplia y que para los mayas prehispanicos su papel como conejo iba mas alla de una
antropomorfizacién de sus cualidades zooldgicas, yendo incluso a relacionarse con las
principales deidades clasicas, como K'inich Ajaw, la diosa lunar y el dios L. También formé
parte como ejemplo de reglas socialmente aceptadas y como un participante lidico en las
narraciones. Asimismo algunas representaciones del conejo mostraron como un elemento
tan verséatil puede ser utilizado para legitimar determinados discursos politicos, posiciones de
poder local y regional, y mantener un determinado statu quo. En otras ocasiones, sin
embargo, el conejo aparecio tal y como es posible observarlo: como un animal; en otras
palabras hubo representaciones donde el conejo apareci6 como animal mas que como
acompafiante de deidades, como legitimador de discursos o con caracteristicas humanas.

Las distintas interpretaciones mostraron las diferentes perspectivas desde donde se
puede abordar el estudio de una representacion visual, asi como también mostraron la
variedad de tematicas de las cuales el conejo prehispanico formé parte. Las fuentes
etnogréficas clarificaron aspectos nebulosos en las representaciones, asi como confirmaron
la, al menos, larga duracidn de muchas ideas, conceptos y simbolismos en el area
mesoamericana. El papel de los animales en Mesoamérica no se reducia a su consumo,
crianza 0 como mascotas, sino incluso podian convertirse en representaciones de una
prolongacion espiritual de personas y deidades, como el concepto de way (wayob' en plural)
0 como representaciones de ciudades, dinastias y toponimos. El apoyo de la epistemologia
indigena mesoamericana actual ayudd a verlos también como parte de un entramado
complejo de conocimientos, practicas y realidades que no hubiera sido posible visualizar

desde una perspectiva analitica eminentemente positiva y nor-atlantica.



La relacién entre una perspectiva historico-lineal de lo iconolégico y una perspectiva
histérico-ciclico de lo mismo supuso algunos problemas en la interpretacion, pero no fue algo
gue alterara sustancialmente el resultado final. Asimismo el desconocimiento actual sobre
mucha de la realidad social del periodo Clasico — mas alla de las narraciones de las elites —
dificulté la ampliacién o reduccion de algunas de las interpretaciones finales. La perspectiva
micro de Gruzinski fue de especial importancia en este sentido, al establecer las pautas para
un analisis detallado aunque no generalizable, asi como el reconocimiento de las limitantes
propias de una investigacion iconolégica en un tiempo, un lugar y un contexto social total o
parcialmente ajeno al del investigador. Por ello es que algunos de los significados de ciertas
relaciones del conejo no pueden ser generalizadas a todo el contexto del Clasico Tardio, sino
Unicamente a los contextos en los que aparecen. Dado que del total de las vasijas solo se
conocia con certeza la proveniencia de una, mientras que de otras se conoce en términos
mas o menos generales la procedencia regional, la perspectiva de Gruzinski cobré mas
importancia como elemento ético y como un reconocimiento explicito a la pluralidad
interpretativa de los propios habitantes mesoamericanos — prehispanicos y actuales — tal y
como lo mostraron la variedad de representaciones asi como las distintas fuentes utilizadas,

tanto documentales como etnogréficas.

Las conclusiones (Cap. V) fueron una recapitulacion de algunos de los temas mas
generales que se plantearon en un inicio y que se fueron discutiendo en mayor o menor
medida a lo largo de esta investigacion. La relacion entre el arte y sus discursos fue el eje
conductor en una discusion que superé a los referentes empiricos en si — las vasijas — y que
incluso plante6 problemas epistemoldgicos presentes en la arqueologia misma,
especialmente en su faceta interpretativa, pero sin dejar de lado sus metodologias y las
implicaciones politicas y sociales del trabajo de los arquedlogos en la actualidad. Ello se
enmarcO desde las perspectivas de la Arqueologia Posprocesual — especialmente la
Arqueologia Critica — pero conforme la discusién avanzé se pudo demostrar que se trata de
problemas que conciernen fundamentalmente a todas las ciencias sociales y a cualquier
ciencia nor-atlantica en general. En ese momento fue necesario utilizar referentes filoséficos
europeos y también mesoamericanos, donde la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt tuvo
un papel destacado, pero no dominante.

Las representaciones del conejo mostraron, a pesar de su relativa escasez, una riqueza
interpretativa que cuestiono la supuesta homogeneidad cultural mesoamericana. Mas que
una singularidad de conocimiento mesoamericano, lo que el estudio de las representaciones
del conejo probé fue una escala de conceptos y conocimientos que no pueden ser
encontrados en su forma analitica en ningun contexto especifico, sino Unicamente sus

variaciones locales, regionales, temporales, sociales y culturales. El hecho de que las



representaciones del conejo — y el papel del conejo en si — sean poco visibles y muy poco
estudiadas hasta la fecha (y por lo tanto sujetas a mas generalizaciones que un elemento
mejor conocido), mostraron que tan importante es no generalizar determinadas
interpretaciones, como tan importante es que dichas interpretaciones sean abiertas (o0 sea,
sujetas a posteriores revisiones) y mantengan asi fidelidad con la forma misma del
pensamiento mesoamericano. Es, en pocas palabras, una forma de mantener la dignidad de

un pensamiento por el hecho de serlo.






Il. BASES DE LA INVESTIGACION Y MARCO TEORICO

A. Introduccion.

Para el autor, el arte estd intimamente ligado al contexto donde es producido, y no solo es
reflejo de éste sino también es expresion de algo mas alla de la realidad visible. Este
enfoque con respecto al arte esta acorde a lo que Panofsky (1970) ha llamado el “nivel
iconologico” de la investigacion de las artes visuales, y es precisamente lo que pretendio esta
investigacion. El marco de estudio fue el caso particular de las representaciones del conejo
durante el periodo Clasico Tardio (600-900 d.C.) en el area maya, enmarcado este objeto
dentro de la relacion entre arte y discurso. Pero al ser reflejos de contextos y sus
complejidades particulares, los discursos artisticos también cambian a través del tiempo, al
mismo tiempo que conservan caracteristicas del pasado. Se trata, asi, de un ir y venir entre
el objeto y su realidad, un proceso que es en cierto modo dialdgico. En el caso de las
sociedades mesoamericanas, tanto prehispanicas como actuales, la conservacion de
elementos del pasado y su posterior resignificacion/mantenimiento/hibridacién, es algo tan
normal como caracteristico, especialmente en cuanto a elementos narrativos y muy cargados
de simbolismo se refiere. Ese es el caso de la representaciéon del conejo en las vasijas
mayas del Clasico Tardio. Se trataba, segun se ha podido entender durante esta

investigacion, de un elemento donde se daban cita una variedad de discursos.

Se ha tenido entonces que recurrir a cuatro preguntas que ayudaron a clarificar mejor el

panorama de investigacion. Las preguntas basicas en esta investigacion fueron:

1) ¢Qué relacion hay entre el arte y el discurso como recreacion de una sociedad?,

2) ¢Expresan las representaciones del conejo un solo discurso o una variedad de ellos?,

3) ¢, Qué dicen estos discursos?y,

4) ¢Cuéles de estos discursos tienen una relacibn mas directa con su contexto que lo

produce y cuéales menos?

Tomando como eje estos cuestionamientos, la investigacién tomé claramente un giro
critico-iconolégico mas que uno iconografico (que estaria representado por la pregunta #2) y
con ello la complejidad de las interpretaciones aumentd. Las interpretaciones pasaron de ser
una simple descripcién de las representaciones del conejo en las vasijas, a tomar esas
narraciones como representaciones (y el concepto representaciébn es clave) de una
determinada realidad social, en este caso el Clasico Tardio. Pero el autor fue consciente que
los elementos para interpretar esta realidad estan mediados tanto por su persona como por
todos los investigadores que han trabajado dicha realidad, asi como los trabajos utilizados

7
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para las interpretaciones de dichos autores, lo cual por supuesto no niega el grado de
veracidad que poseen. A ello se le suma que también hubo un uso de evidencia encontrada
en un rango temporal muy amplio (del Clasico a la actualidad, o del 9no al 12vo Baktun
segun la Cuenta Larga Maya, 1,200 afios), que en realidad no se aparta demasiado del resto
de las investigaciones mesoamericanas®. Al mismo tiempo que utilizar evidencia en un rango
tan amplio ha provocado que las interpretaciones no tengan un argumento muy sélido, es
necesario recordar que el caso mesoamericano histéricamente ha sido ideal para este tipo de
interpretaciones, tomando en cuenta la continuidad cultural mas o menos firme de las
sociedades indigenas mesoamericanas desde hace mas de 4,000 afios, especialmente la
cultura maya (Grube, 2001: 254).

Para esta investigacion, fundamentalmente iconoldgica, se partié de una investigacion de
las fuentes documentales tanto del periodo a estudiar como de la cultura maya en generalz.
El andlisis pre-iconografico incluyd la descripcidn de los elementos visuales mas importantes;
el analisis iconografico describi6 las representaciones en forma de narraciones, mientras el
analisis iconoldgico busco insertar las narraciones de las representaciones del conejo en su
contexto social, con una discusién acerca de la supervivencia, o no, de dichas narraciones
desde el Clasico hasta la actualidad. Asimismo se cotejaron dos tendencias del analisis del
arte y los discursos que parecieran representar dos escuelas de pensamiento: la de Serge
Gruzinski y la de Levi-Strauss, decantandose esta investigacion por la primera de ellas pero
recuperando algunos conceptos de la segunda. Asimismo se utilizO como una tercera
variante, el pensamiento indigena mesoamericano, como un complemento teorico e
interpretativo a los dos anteriores. Debo aclarar que, por razones personales, en el autor se

encuentran influencias del pensamiento mayanista®, asi como de la Teoria Critica”.

El hecho de que se utilicen marcos temporales tan amplios en las investigaciones mesoamericanas

(especialmente en el plano interpretativo), y que dicha metodologia sea popular, no significa que sea lo
mejor, sino en todo caso es evidencia de una extrema confianza de parte de los investigadores en la
larga duracion de las tradiciones y los conocimientos indigenas en la regién. El autor cree que ello
debe de ser abordado desde una postura critica mas que desde una acritica.

Investigadores como Jansen (1999) han acufiado un término para la fusion entre iconologia y
conocimiento local indigena: etno-iconologia. Jansen ha realizado investigaciones en la region de la
Mixteca, estado de Oaxaca, México, para encontrar paralelos entre la tradicién oral actual y los codices
prehispanicos y coloniales tempranos. Dado el tipo de teméatica de esta investigacién, aca se usara
indistintamente los términos “iconologia” o “etno-iconologia”, dando preeminencia al primero.

Con “pensamiento mayanista” se hace referencia a los postulados del llamado Movimiento Maya,
especialmente en lo relativo a la continuidad cultural de la civilizacibn maya desde épocas
prehispéanicas hasta el presente. Que comparta en gran parte esta postura no significa que el autor no
mantenga una postura critica hacia ella.

Es una referencia a la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, que se dedicé a hacer una diseccion
radical de la sociedad contemporanea, utilizando una particular combinacion entre el llamado
“marxismo occidental” (p.e. Luckacs) y otras especialidades como el psicoanalisis, la sociologia, la
estética y la historia del arte. Entre sus principales exponentes se encuentran Theodor W. Adorno,
Walter Benjamin, Max Horkheimer, Erich Fromm, Herbert Marcuse, entre otros.
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B. La relacion entre arte y discurso, o el problema de

investigacion.

El titulo de este apartado hace mencion a la problematica de investigacion que se aborda
con respecto a las representaciones visuales del conejo y su devenir histérico posterior. Y es
qgue realmente el nucleo de la problematica del analisis iconoldgico se encuentra en las
relaciones entre ese arte que se analiza, lo que nos pretende decir (o se cree que dice) y la
sociedad en donde se encuentra. Si para los investigadores de las sociedades nor-atlanticas
el analisis del arte de su pasado ha conllevado muchos problemas, el estudiar arte pretérito
de otras sociedades conlleva muchos mas, en especial en lugares que, como Mesoameérica,
alcanzaron una complejidad social muy similar a la que existia en Europa durante el

Renacimiento.

El arte puede ser visto de muy distintas formas. Ya Theodor W. Adorno criticaba la vision
ahistérica de muchos historiadores del arte, que sin un mayor cuestionamiento inferian
épocas, estilos y tendencias, sin tomar en cuenta el componente temporal (Adorno, 2004:
460). Para él el arte escondia lo “no-verdadero” detras de la apariencia de la identidad®,
interpretacion muy compleja y especifica al arte de un periodo de tiempo particular (el siglo
XX), lo que ha impedido su utilizacién en contextos como el mesoamericano, al menos en su
forma literal. Sobre el discurso en el arte, Michel Foucault (1968) dice que en el arte es
posible encontrar discursos, pero que estos no pueden desligarse de su momento histérico, y
que representan un discurso particular del poder®; el arte no es la expresion de la realidad
como totalidad, sino una expresion de ella. Esta vision, si bien mostrando quizd una
sobrevaloracion del concepto poder, ha cuestionado en si la afirmacion de que el arte es
solamente arte y no posee ninguna implicacion social. Como indica Levi-Strauss (Wiserman,
2002) ya en el arte moderno el arte se vuelve mas individualista, pero en el pasado ello no
puede afirmarse de forma tan tajante. Menos aun para el caso del periodo Clasico maya,
donde toda la complejidad social parece estar fuertemente interrelacionada, aunque sin
embargo si se conocen ejemplos de individuacion artistica, especialmente en vasijas y
estelas (ver Coe y Van Stone, 2005: 94-97).

Los problemas acerca de investigar el discurso en el arte pueden sintetizarse en la
afirmacién de Levi-Strauss: el arte se parece al lenguaje, pero no es lo mismo porque sus

formas de expresion no son arbitrarias, sino homélogas hacia el objeto que representan.

Esto se encuentra expresado en términos filosoficos, especialmente oscuros y complejos en los

trabajos de Adorno. Para Adorno (2004), el arte encerraba lo distinto (la no-identidad) ante un sistema
moderno-capitalista que pretende homogeneizar todo bajo la faceta de lo igual (la identidad). Sin
embargo era el arte moderno radical el que Adorno consideraba como mas relacionado con la idea de
lo no-idéntico, como una superacion del presente cosificado (Gémez, 1998).

La nocién de poder es central no solo en Las palabras y las cosas, sino en todos los trabajos de
Foucault.
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Dejando de lado la nocién de homologaciéon - que el autor de esta investigacion ha
considerado problemética’ y no seréa utilizada acd — se ha considerado il la afirmacién de
la falta de un “lenguaje arbitrario” en el arte, en el sentido de que afirmar esto ha permitido
proceder ante el arte de una forma mas cautelosa y teniendo en cuenta el alto componente
subjetivo que encierra cualquier expresion estética. Ello ha indicado que cualquier afirmacion
gue se haga sobre un determinado elemento artistico ya se ha encontrado mediada tanto por
la subjetividad del investigador como por el momento histérico en que se encuentra; incluso
algo tan trivial como la luz puede hacer cambiar una interpretacién acerca de una obra de
arte. A ello se le sumé el hecho de que el objeto investigado acé procede de otra cultura y
de otro tiempo, lo cual implicé transitar en caminos quizd muchas veces recorridos, pero
pocas veces comprendidos en su totalidad (si acaso tal cosa es posible). Investigar
utilizando elementos provenientes desde esa misma cultura — en su expresion presente — no
elimind los problemas interpretativos, pero redujo la brecha entre una interpretacion
totalmente ajena al contexto y una que surge desde la misma cultura que produce un

determinado arte.

Fue la relacién entre arte y discurso el hilo conductor de esta investigacion, enfocada en

"8 de un elemento seleccionado, el cual

la, lamada en términos filosoéficos, “critica inmanente
es el objeto de estudio. Por ello no se escogié un objeto de estudio muy difundido, sino un
elemento particular y poco estudiado, y con ello garantizar un abordaje mas profundo en
cuanto a la interpretacién. Ello representd, por un lado, dejar de lado elementos quiza
relacionados con el objeto de estudio (como el estudio detallado de los imaginarios mas
generales de los cuales formé parte en los contextos estudiados, por ejemplo). Pero, por
otro lado, signific6 analizarlo no solo a profundidad sino desde una perspectiva especifica.
Es necesario hacer la aclaracion de que el enfoque que fue utilizado acd — arte y discurso —
no representa la realidad absoluta, sino que se trata de una forma de abordarla, en otras
palabras es necesario tener siempre en cuenta que el método analitico no debe (o no
deberia) devenir en verdad objetiva, por mucho que posea elementos de veracidad y

comparacion®.

7 ., .
No todo el arte expresa homologacién con lo que representa, muchas veces parte de nociones como

la contradiccion, la negacion, etcétera. Aca se entiende homologacion como el buscar parecerse a
determinada cosa, persona o situaciéon determinada.

8 La critica inmanente es el equivalente filosofico del analisis iconologico: el arte en su contexto, tanto
interno (la representacion) como externo (la sociedad y el momento histdrico). De este modo lo
entendia el critico de arte y filésofo de la escuela de Frankfurt, Walter Benjamin.

° Distintos autores han abordado este fenémeno de convertir el método o la teoria en una expresion de
la realidad, fenébmeno que suele suceder de forma inconsciente, pero que es avalado sin mayor
cuestionamiento. Adorno en su Dialéctica negativa (2005) hace criticas muy interesantes acerca de los
fundamentos de esta tendencia: el positivismo l6gico y la fenomenologia. Es necesario tener en cuenta
también que el abordar de un modo la realidad no le quita veracidad a dicha interpretacion, Gnicamente
es un prisma desde donde se observa dicha realidad. Otros, quienes cuestionan al positivismo por
haber pasado de ser un método a volverse una verdad absoluta, son Hughes y Sharrock (1999).
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C. El objeto de estudio: representaciones del conejo en vasijas

mayas del Clasico Tardio.

A pesar de lo restringido que pudo haber parecido este objeto de estudio, al realizar la
investigacion se constatd la amplia variedad de tematicas y relaciones en las que el conejo
aparecia involucrado. Sin embargo, fue posible ver estas representaciones del conejo como
divididas en dos grandes apartados: 1) el conejo como deidad (o interactuando con ellas), v;
2) el conejo como animal (antropomorfizado algunas veces, pero siempre en ambientes
cercanos a la naturaleza). Ambos apartados representan al conejo en distintas situaciones, e
incluso pudo tratarse de dos nociones distintas de “conejo” aunque visualmente aparecieron
representados del mismo modo. Esta investigacion muestra las distintas tematicas en las
gue el conejo, prestando especial atencion a las representaciones del numeral 1 — el conejo
como deidad — ya que en ellas es posible encontrar una conexion mas especifica entre los
discursos artisticos y quiénes los estaban manipulando. Posiblemente estas divisiones
analiticas no eran comprendidas en estos términos por las sociedades mayas del periodo

Clasico Tardio, sin embargo aca se utilizaron como una forma de acercamiento analitico.

El conejo como representacion aparecié y aparece no solo en el area maya sino también
en el resto del area mesoamericana. De manera interesante es posible encontrar relatos
actuales donde el conejo aparece en situaciones muy parecidas a las que se encuentran
representadas en las vasijas clasicas; dichos relatos se encuentran incluso fuera del area
mesoamericana, tanto en Norteamérica como en Sudamérica. Es de notar también que, al
menos en el area maya, las representaciones iconograficas del conejo abarcan un periodo
de tiempo muy restringido (practicamente solo el Clasico Tardio, aunque hay unos pocos
casos anteriores, como se verd mas adelante). Esta restriccion temporal pudo deberse a la
falta de evidencia, o pudo ser el reflejo — tal y como pareci6 indicar la evidencia — de
procesos sociales mas grandes y complejos. Por otra parte, el fenédmeno representativo del
conejo es de por si intrigante en el area maya, por su especificidad territorial y multiplicidad

de caracteristicas.

Asimismo fue posible distinguir también elementos provenientes de otras regiones de
Mesoamérica, como la relacion conejo-borrachera, méas relacionada con los grupos nahuas
del centro de México, por mencionar un caso especifico, asi como las caracteristicas ludicas
del conejo, presentes en casi todas las representaciones. La relacién con el alcohol aparece,
en el area maya, en un periodo relativamente reciente. Mas adelante en este capitulo™ se
abordé el tema de las implicaciones metodoldgicas de correlacionar informacién que, si bien
esta relacionada culturalmente de algin modo, se encuentra separada por una cantidad de

factores que van mas alla de solamente los contextos temporales y espaciales.

10 P »
En el apartado sobre “critica de las fuentes documentales”.
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1. Las representaciones del conejo. No se encontrd evidencia de

representaciones del conejo, dentro del arte maya, en fechas mas tempranas que el periodo
Clasico Tardio (ca. 600 — 900 d.C.), y de éstas, su aparicion ocurrié durante la primera mitad
de este periodo (600 - 750/800 d.C.)"". En toda la evidencia analizada se pudo determinar
gue el conejo es un icono masculino, (hecho que pude confirmar durante una entrevista) y
por motivos analiticos, a pesar de la diversidad de teméticas en las cuales aparece, se
encontraron al menos dos grandes manifestaciones que engloban a todas las tematicas (ya
presentadas lineas arriba). Esta division temética esta expresada en términos de la dualidad
entre naturaleza y cultura, segin una de las estructuras binarias basicas de Levi-Strauss
(1972), aunque no se les nombr6 aca con los mismos términos. La diferencia reside en que,
al tratarse de un enfoque diacrénico, se usaron las categorias de Levi-Strauss pero dentro
del entramado analitico histérico-discursivo de Gruzinski. De este modo, aqui estan las dos

divisiones tematicas basicas y generales de la evidencia iconogréfica del conejo clasico:

a. El conejo-animal. Se trata de las representaciones del conejo como animal, tanto
en su forma naturalista (como un conejo) como en su representacion antropomorfa, pero
siempre conservando su esencia de conejo-naturaleza. Se caracteriza porque no interactia
con deidades, solo con otros animales, ya sea que estos compartan sus rasgos
antropomorfos 0 que compartan su categoria animal. Esta fue una de las dos tematicas mas
generales, la del conejo como animal, representacién que se encontré poco relacionada a
contextos sociales especificos, mas alla del hecho de tratarse de vajillas finas (aunque segun

Cohodas (comunicacién personal, 2008) ello no es necesariamente un marcador de estatus).

b. El conejo-deidad. Se tratdé de la representacion del conejo que, si bien pudo
encontrarse con o sin rasgos antropomorfos, tuvo como argumento central el mostrar al
conejo interactuando con deidades y ser, en algunos casos, una deidad en si mismo.
Asimismo no se relaciona con otros animales en estas teméticas, y su interaccién con
humanos también es escasa aunque no esta ausente. Dentro de esta manifestacion el
conejo se desenvolvid en dos tematicas distintas: a) el conejo y su relacion con la luna y sus
advocaciones (masculinas y femenina), asi como su relacién con los eclipses, y; b) el conejo
y su relacién con otras deidades, donde se caracterizd por su papel burlén y por el hecho de
derrotar a entidades superiores a él (o que aparentan superioridad). Esta segunda tematica
general present6 varias caracteristicas interesantes: 1) mostré el mayor grado de elaboracion

conceptual-mitoldgica en cuanto narracion, y; 2) sus dos aspectos tematicos pudieron ser

11 . . . o . o .
No se encontrd, para motivos de esta investigacion, evidencia mas temprana de representaciones

iconogréficas del conejo en otra regidbn mesoamericana. Es necesario aclarar que ello no significa que
no hayan existido representaciones del conejo con anterioridad, sino Unicamente se resalta el hecho de
gue en este momento se desconoce evidencia material mas temprana. Asi, en un mural de Mundo
Perdido (Tikal) aparece una representacion del conejo ya en el Preclasico Tardio.
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rastreados desde el periodo Clasico Tardio hasta la actualidad. El conejo aparecié aca con
sus atributos animales caracteristicos de la estética maya clasica (orejas largas, cola corta o
total ausencia de ella, cabeza de roedor), y con sus atributos antropomorfos (cuerpo humano

— bipedo —, capacidad de habla, interaccién “racional” con otros personajes).

De las dos teméticas generales, es evidente que la segunda mostré una mayor cercania
al problema de investigacion (la relacion entre arte y discurso), sin embargo la aparente no-
contextualizacion de la primera teméatica fue también un elemento interesante, porque
expreso discursos e ideas que no tienen que ver tanto con los momentos historicos, sino que
los trascienden. En otras palabras, mientras la tematica del conejo-animal expresoé ideas
mas generales y mitolégicas de la sociedad maya clasica, la segunda expreso tematicas mas
historizadas, mas acordes a contextos especificos y a necesidades que fueron, por asi
decirlo, inmediatas, lo cual por supuesto no quiere decir que no fueran en cierto modo
miticas. Por lo tanto, ambas fueron y son discursos, aunque sus implicaciones tanto en el
presente como en “su” presente del periodo Clasico sean diferentes.

D. Los objetivos de la investigacion.

Los objetivos para esta tesis fueron los siguientes, divididos en uno general y tres

especificos, de acuerdo a los aspectos a analizar.

1. General.

= Comprender como un elemento artistico determinado puede representar discursos
determinados que son reflejo del contexto de una sociedad determinada.

2. Especificos.

= Identificar y contextualizar las expresiones tanto visuales como orales del conejo en
los periodos de tiempo que se estudiaran.

» Determinar las continuidades y los cambios, a través del tiempo, de las tematicas
visuales expresadas por el conejo dentro de las sociedades mayas.

= Utilizar el conocimiento oral maya actual no solo como complemento a la
interpretacion iconolégica sino como herramienta analitica para interpretar al objeto

de estudio y el problema de investigacion.

Podria llamar la atencion el tratamiento especifico que se le dio al pensamiento maya
actual como herramienta interpretativa. Desde la posiciéon del autor como investigador
influenciado por dicho pensamiento, se consider6 necesaria su inclusién dentro de esta
investigacion, lo cual por supuesto no significa que se le incluyé de una forma acritica, sino

en el hecho de que sus postulados tuvieron el mismo poder referencial que cualquier otro
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marco tedrico nor-atlantico que se us6 también en esta investigacion, y por lo tanto estuvo

sometido al mismo tratamiento analitico que se les dio a otras corrientes de pensamiento.

E. La metodologia de investigacion.

Tomando en cuenta el problema de investigacion y el objeto a estudiar, la metodologia
que se utilizé tuvo como fin contextualizar de la mejor forma el objeto, para entonces poder
explicar el problema (“la relacion entre arte y discurso”). Para ello la metodologia se
subdividié en dos fuentes distintas de investigacion, y la sintesis final, las cuales son las

siguientes:

1. Fuentes documentales.
2. Fuentes etnograficas.

3. Sintesis final: andlisis iconoldgico.

Las fuentes documentales hacen referencia a aquella informacién obtenida a través de
revisiones bibliograficas que abarcaron tanto temas arqueolégicos, como antropolégicos,
histéricos, etnohistéricos, epigraficos, iconograficos y narrativos. Dado el amplio espectro de
fuentes, el elemento en comun de todas ellas es que provienen de textos y no parten de una
observacion directa por parte del autor. Por otra parte, las fuentes etnograficas si forman
parte de la observacion e investigacion del autor, e hizo referencia a uno de los tres ejes
teoricos principales: la epistemologia indigena mesoamericana, como contrapeso a las otras

dos posiciones europeas (Gruzinski y Levi-Strauss).

Tomando en cuenta que este conocimiento se encuentra muy poco esquematizado — en
parte por su misma naturaleza fluida — fue necesario investigar tanto en el campo como en
textos para encontrar algunos elementos basicos que pudieran aportar en esta investigacion.
Asi, se realizaron 5 entrevistas en la regién kK’ichee’ana, especificamente a personas de los
municipios de Tecpan Guatemala (Chimaltenango, kaqgchikel), Chichicastenango (El Quiché,
K'ichee’) y Santa Lucia Utatlan (Solola, K'ichee’). Es necesario aclarar que el autor de esta
tesis fue consciente de las limitantes de realizar las entrevistas Unicamente a personas del
grupo lingliistico Kichee’ano (por cierto, uno de los mas investigados etnograficamente
hablando), y también que muchas de las referencias documentales fueron de ese grupo o de
otros grupos del altiplano, y que en términos geograficos no se corresponden en gran medida
con los grupos de las tierras bajas del Clasico. Sin embargo se parte de la idea de que la
unidad cultural es una constante en el area maya, y se tomé en cuenta que referencias

etnograficas sobre los grupos modernos de las tierras bajas hay pocos, y es en los grupos



15

del altiplano donde se concentra la mayor cantidad de referencias simbdlicas y

sobrenaturales del pensamiento maya actual™.

El dltimo punto de la metodologia (analisis iconol6gico) se bas6 en los postulados de
Panofsky (Asselbergs, 2004: 35-39), o sea, identificar los elementos iconograficos a analizar;
descripcion, identificacion y relacion entre las escenas; identificacion de posibles tematicas,
sus elementos y su organizacion; contextualizacion de la temética (sea visual u oral); y su
uso determinado por el contexto en que se encontraba, siempre y cuando sea posible de
identificar. En la metodologia se incluye también la recopilacién y realizacion de dibujos de

las vasijas mayas del periodo Clasico Tardio donde el conejo aparece representado”.

1. Una critica de las fuentes documentales. La problematica inicial surgi6 en la

misma interpretacién iconografica e iconoldgica de las representaciones del Clasico Tardio.
Se asumié, de parte del autor, que en primer lugar estas representaciones estuvieron tanto
mediadas por la subjetividad del investigador y sus conocimientos (internalizados de un
determinado modo, del modo como lo expresan Berger y Luckmann (2003)), pero al mismo
tiempo no se trabajé con elementos “puros” y que representaban la “verdad objetiva”, si es
que tal cosa existe, sino que se tratd de representaciones que desde su misma configuracion
ya estaban representando algo particular, algo que hacia referencia a una ideologia, un
grupo, creencias y anhelos, en otras palabras, a un discurso. Al nivel de las fuentes
documentales la relacion entre arte y discurso se vio desde su mismo origen. Lo mismo es
dado decir del resto de fuentes, solo que en el caso de las fuentes del Clasico Tardio la
problematica interpretativa se hizo mas complicada no solo en términos temporales y
espaciales, sino culturales. Por mucho que existieron y existan paralelos (al menos en
términos superficiales) entre las representaciones clasicas y las tematicas modernas,
evidentemente la distancia temporal y la transformacion cultural debieron haber influido en

las formas de significacién, al menos en parte.

Las fuentes etnohistdricas (incluidas en las fuentes documentales), aparte de las
probleméticas interpretativas que comparten con el resto de fuentes, tuvieron sus propios
problemas al momento de utilizarlas. Asi, se encontraron explicaciones como las de Tedlock

(2002) gque mencionan las consecuencias de seguir interpretaciones erradas desde el siglo

12 - . . . -
Con ello no se esta afirmando que los grupos mayas de las tierras bajas no tengan conocimientos

simbdlicos, sino que no se han trabajado con tanta amplitud ni han tenido tanto peso en las
investigaciones mayistas como la informacion originaria de los grupos del altiplano.

13 Las vasijas y algunos artefactos liticos siguen los cédigos de los catalogos digitales de Linda Schele
y Justin Kerr que se encuentran en la pagina de la Fundacion para el Avance de los Estudios
Mesoamericanos FAMSI: http:/Awww.famsi.org.
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XVI, pero que no se cuestionan en los circulos académicos mesoamericanistas'®. Y es que
estas fuentes — donde pueden incluirse, en menor medida, los documentos escritos por
indigenas — tuvieron y tienen una fuerte carga cristiana, ya que la mayoria fueron redactados
por religiosos que estaban bajo la influencia de la Contrarreforma, aunque hay trabajos
excepcionales, como segmentos de los Primeros Memoriales de Sahagun (1956) asi como
los trabajos de Diego Duran y los de Motolinia, donde se ve muy poco de la influencia
cristiana en las descripciones de y sobre los indigenas (si es que acaso hay alguna
influencia). Lamentablemente se trata de segmentos que se encuentran dispersos en sus
obras, y con respecto a ellos bien valid la pena preguntarse si realmente los informantes les
estaban diciendo las cosas tal y como eran, o conscientemente ocultaban detalles (como la
idolatria), tal y como lo menciona Gruzinski (2007). Del mismo modo en que podrian haberse
ocultado detalles por parte de los informantes, estos documentos mostraron, al mismo
tiempo, la creatividad de estos mismos informantes para, incluso, idear pasados imaginarios,
asi como para integrar su pasado ciclico dentro del pasado lineal espafiol, cristiano y
europeo (Gruzinski, 2007: 83).

En cuanto a las fuentes orales y etnograficas actuales, éstas tampoco estuvieron exentas
de complicaciones a la hora de trabajar con ellas. La primera fue la referente a la llamada
“autoridad etnografica” para transcribir entrevistas y documentar lo que se ve. Esa es la
labor del antropdlogo y no estd exenta de matices que modifican lo que realmente
documenta, y que le hacen tener, en casos extremos, la apariencia de literatura més que de
descripcién antropologica. En este sentido también se tiene la propuesta de Tedlock (1991)
con respecto a la llamada antropologia dialégica, donde se menciona la caracteristica de
mediacion durante los dialogos etnograficos (el “hablar por el otro”). Pero el sesgo no solo
esta de parte del antropdlogo — quien cree captar “lo que realmente es” de lo que le dice su
informante, siendo esta la version “oficial” de la comunidad — sino también de parte del
informante mismo, al omitir datos (de forma consciente o por olvido) y al dar su particular

punto de vista.

Como en los documentos etnohistéricos y las vasijas del Clasico Tardio, la opinién de los
informantes también es un discurso, pueda que mas o menos consensuado con la opinién
estadisticamente significativa de la comunidad, pero al final de cuentas un discurso, con toda
la carga de implicaciones que ello supone. Como se indic6 lineas arriba, ello no debe
suponer un escollo, sino debe tomarsele como algo normal (lo anormal seria que
representara la “Verdad” (con mayulscula)) y que le da una mayor complejidad a la

interpretacion, la idea de que en cierto modo se humaniza la realidad. Por ello la necesidad

1 Tedlock hace referencia a la muy difundida idea de que los mexicas de Tenochtitlan confundieron

con deidades a Cortés y las tropas castellanas al llegar en 1519. Por medio del uso de documentos
poco conocidos, como las conversaciones entre frailes franciscanos y sacerdotes mexicas en 1524,
Tedlock echa por tierra tal afirmacion.
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de la interpretacion critica de los datos, no importa su proveniencia, y cotejar estos datos con
teoria (ya criticada de antemano) para desarrollar, no propuestas cerradas en si mismas (ya
sea en los datos, en la teoria 0 en ambos) sino mas bien, propuestas que dejen intersticios

donde sea posible la discusién y la posibilidad de una comprension mas holistica.

F. La perspectiva tedrica de la investigacion.

Para esta investigacion se tomaron al menos dos perspectivas distintas en torno al
enfoque del arte y el discurso: Serge Gruzinski y Claude Levi-Strauss, ambos franceses,
aunque de diferentes escuelas y formacion. El primero es un historiador del arte mientras el
segundo es un antropélogo, iniciador de la antropologia estructural. Por sus especialidades
fue posible distinguir dos tendencias mayores: una preferencia hacia lo histérico-procesual
(Gruzinski), y una preferencia hacia el analisis etnografico — si bien a veces con referencias
histéricas — del presente (Levi-Strauss). Ambos ven las imagenes como lenguaje, si bien la
diferencia se encuentra en los enfoques: Gruzinski se orienta mas hacia los discursos
politicos micro en las sociedades, sus contradicciones, complejidades, variantes, etcétera;
mientras Levi-Strauss ve procesos politicos generales, y en general pareciera que no los ve

tanto como discursos sino como expresiones reales, pero ideolégicamente mediadas.

La tercera corriente tedrica de suma importancia en esta investigacion es la
epistemologia™ indigena mesoamericana, conocimiento que fue y es posible encontrar no
solo en las etnografias sobre pueblos indigenas mesoamericanos, sino también en
documentos etnohistdricos e incluso en las representaciones visuales que se analizaron en
esta investigacion. Se trata de un conocimiento distinto del que utilizan tanto Gruzinski como
Levi-Strauss, en especial en cuanto a la interpretacion de lo temporal (una mezcla entre una
nocion ciclica/espiral pero combinada con elementos probabilisticos) asi como en el abordaje
de la realidad extra-humana (todos los elementos son iguales en dignidad al ser humano,
con todo lo que esto implica). Evidentemente estas caracteristicas que ejemplifican este
pensamiento estuvieron representadas en su plano teérico/ideal, y no necesariamente
existieron ni existen en todo momento de la realidad cotidiana. Por el tipo de conocimiento,
alejado del estilo fuertemente esquematizado de las sociedades nor-atlanticas, el
conocimiento mesoamericano no posee ningun autor en especial, ya que al tratarse de un
conocimiento surgido de la misma colectividad, no necesita especificar autores o “inventores”

de conocimiento®.

15 . . . s P T “ A » o« H Fone )
En esta investigacion se uso indistintamente las palabras “conocimiento”, “epistemologia” y

“pensamiento” para hacer referencia al entramado de conocimientos, practicas y costumbres
sistematizadas que permiten interpretar y comprender la realidad desde la perspectiva de los grupos
indigenas mesoamericanos, especialmente — para esta investigacion — los grupos mayas.

Lo cual no quiere decir que no hubieran ni hayan “tedricos” o sabios entre los grupos
mesoamericanos, sino al hecho de que si acaso su trascendencia histérica no se expresa en tanto que
individuos, sino mas bien en arquetipos (por ejemplo, el caso de Quetzalcoatl como sabio).
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Tomando en cuenta lo anterior, asi como los objetivos de esta investigacion, se decidio
tomar como referente tedrico principal a Gruzinski, cuya propuesta fue matizada con aportes
de otros autores quienes abordan tanto el fendmeno discursivo en las imagenes como el
estudio del arte: Michel Foucault, Theodor W. Adorno, Olmos Aguilera, Jack Goody y Clifford
Geertz. Mencion aparte merece Erwin Panofsky, cuya metodologia y presupuestos
conceptuales fueron la trama articuladora de toda esta investigacion. Evidentemente la
propuesta de Levi-Strauss en sus diferentes planos — algunos de sus binarismos y las
nociones sobre el arte — fue tomada en cuenta, pero no como la base de la perspectiva
tedrica. El conocimiento indigena mesoamericano, en tanto que elemento analitico-
interpretativo (en otras palabras como elemento tedrico) form6 parte también de esta
discusion tedrica, encontrandosele — tal y como se encuentra en el presente — en una
posiciéon intermedia entre la perspectiva del lenguaje de Levi-Strauss y la perspectiva

discursiva-historica de Gruzinski.

Para finalizar: en esta investigacion se privilegio la historizacion, la contextualizacion vy el
analisis del simbolismo/discurso por sobre las concepciones universalistas o presentistas, si
bien algunas de estas posturas dan valiosos aportes a la investigacion en otros campos,
especialmente en el campo critico. Y el andlisis tedrico que se muestra a continuacion fue
basicamente una discusion de los puntos clave de las tres perspectivas privilegiadas
(Gruzinski, Levi-Strauss y la epistemologia mesoamericana) mientras los demas autores

representaron el papel de complementos y/o matices a estas tres posturas.

El autor de esta investigacion estuvo plenamente consciente de que lo expresado aca no
representa la “verdad objetiva” tanto de las interpretaciones que se hicieron de la teoria
utilizada como del objeto de estudio en si. Sin embargo tratd, en la medida de lo posible, de
mantener una rigurosidad constante con respecto a la recopilacion de las fuentes, asi como
con su posterior critica (tanto positiva como negativa). Analizar las representaciones visuales
— Yy posteriormente textuales y orales — del conejo como discurso, le permitié al autor una
versatilidad que posiblemente otros enfoques no lo hubieran hecho, pero al mismo tiempo
esto pudo y podria ser malinterpretado como una apertura demasiado “subjetivista” del
analisis del arte. En opinion del autor, esto no es negativo en si mismo, siempre y cuando se
conserve una distancia critica respecto a lo investigado como también se avance con cautela

en terrenos donde la interpretacidn pareciera que se escapa del control del investigador.

En los siguientes tres segmentos, se abordaron las tres corrientes de pensamiento que
articularon toda la investigacion. Tomando en cuenta que las tres posiciones tienen diversos
matices y aplicaciones, el autor se centrd solo en aquellos elementos de éstas que ayudaron

a la resolucion del problema de investigacion: la relacion entre el arte y el discurso. Las
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corrientes descritas fueron: 1) la micro-historia / iconologia de Gruzinski; 2) las estructuras
basicas y las nociones sobre arte en Levi-Strauss, y; 3) el conocimiento indigena
mesoamericano. Las tres perspectivas estuvieron matizadas por aportes de autores que se
encuentran cercanos a dichas posturas de pensamiento, con el objetivo de matizar las

posturas, tal y como ya se indic6 con anterioridad.

1. La micro-historia / iconologia de Gruzinski. A través del andlisis de las

imagenes en el México posclasico y colonial, Serge Gruzinski trata de adentrarse en la forma
en que se concebian las sociedades — tanto indigena, espafiola y la naciente mestiza — por
medio del manejo de imagenes. A diferencia de otros andlisis de imagenes llevados a cabo
en Mesoamérica, Gruzinski (2007) pretendié contextualizar lo mas posible cada imagen a
estudiar, resaltando aquellos detalles que, pareciendo insignificantes, le dan sentido y
coherencia a ciertos elementos. En otras palabras, buscd la complejizacion de la
investigacion iconolégica, abordandola desde distintos angulos, asi como tiempo antes
Theodor W. Adorno (2004) habia reclamado a aquellos historiadores del arte que ven el arte
por el arte mismo. Del mismo modo Gruzinski realiz6 un andlisis similar (Gruzinski, 2006)
teniendo como eje articulador la blusqueda de documentos pictograficos muy pocas veces
trabajados, y que si acaso se estudian son menospreciados por su poca calidad estética (o
por la poca importancia conferida por los mismos investigadores). Este autor, lejos de utilizar
dichas nociones elitistas, encontré en cualquier expresion gréfica la representacion de
conflictos y momentos de las sociedades expresados desde una o varias Opticas, en pocas
palabras, lo que vio fue discursos visuales.

Asimismo no se trata solo de una “guerra” discursiva, sino también de una expresion de la
propia realidad. Y ello contextualiza los discursos en los momentos histéricos concretos, en
sociedades que, como las mesoamericanas, todavia los investigadores estan lejos de
comprender en su justa dimension; en otras palabras se ha buscado encontrar el imaginario
del momento, tal y como lo definié6 Olmos Aguilera’’, y no los imaginarios (en plural). Como
ya se indicG, Gruzinski invita a repensar el analisis de lo simbdlico-religioso més alla de la
rigida dicotomia elitista/no-elitista, popularizada en el area maya desde los andlisis de Eric
Thompson (1970 y 2003 [1954]) y que practicamente no ha sido cuestionada en los estudios

del arte mesoamericano posteriores™®. Tomando como ejemplo algunos casos de “idolatria”

17 . . . . . . . . . .
Olmos Aguilera define imaginario como «el conjunto de imagenes que constituyen y restituyen un

sistema o una sociedad en un momento determinado de su devenir historico» (2001: 274).

Con esto se afirma que en los estudios iconogréaficos (no iconoldgicos) de los mesoamericanistas
actuales se continta — de forma explicita o implicita — utilizando esta dicotomia, la cual se aplica a otras
esferas de las sociedades prehispanicas, no solo al arte. Por supuesto, se trata de versiones mas
elaboradas y que representan mas una transicién entre lo iconografico y lo iconolégico (p.e. Houston,
Stuart y Taube, 2006; Boone, 2007; Schele y Freidel, 2000). También es cierto que otros trabajos han
ido en la linea de superar dicha dicotomia (p.e. Gruzinski, 2006, 2007; Martin y Grube, 2000), aunque el
autor desconoce si ello ha sido de forma consciente o inconsciente.
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reportados en el siglo XVII en el centro de México, Gruzinski (2007: 176-177) indica que las
expresiones materiales de una religiosidad “plebeya” no necesariamente deben verse de ese
modo, como si existiera una escala de valores (la cual solo existe en la mente del
investigador occidental), que en el mundo indigena es totalmente carente de sentido ya que
la forma de concebir lo religioso no se determina por origenes de clase, sino posee su(s)

propia(s) categorizacion(es).

Gruzinski llega incluso a cuestionarse sobre la validez de ver solo lo material como
marcador de estatus, y plantea la duda sobre si el investigador no solo esté reflejando sus
propias formas de ver la realidad a través de su andlisis de una realidad que espacial,
temporal y culturalmente le es ajena. Esta, considera el autor de esta tesis, es una perfecta
critica a las formas de ver los discursos en sociedades como la maya clasica: creer que
porque existian escalas de valores y divisiones de clase, entonces tendrian que coincidir con
las que actualmente encontramos en nuestra sociedad (Gruzinski, 2007) o incluso en las
actuales sociedades indigenas mesoamericanas. Otros autores, como Clifford Geertz (1994)
también han expuesto la necesidad de entender el arte de las sociedades simples desde sus
propios presupuestos culturales, y no desde nuestras propias escalas de valores. El ser
criticos a esto, permite ver los discursos de una forma aun mas contextualizada que el solo

describirlos desde la 6ptica del investigador, supuestamente exenta de critica.

Dado que el caso analizado por este autor corresponde a una sociedad que, si bien es
mesoamericana al igual que la maya, no maneja una escritura logosildbica, las
interpretaciones y discusiones que propone debieron ser modificadas para el caso maya
clasico estudiado aca. Gruzinski parecio intuir esto, al mencionar que en el area maya es
necesaria una complejizacion analitica aun mayor, dado que a los elementos puramente
iconograficos hay que sumar el uso de una escritura fonética muy desarrollada, lo que
implica otro abanico de posibilidades de concebir la realidad, sumandose a ello la alta
complejidad sociopolitica en la region desde, al menos, el Preclasico Tardio (400 a.C. — 250
d.C.) (2006: 91-93).

El anterior argumento, asi como la evidencia propia del Clasico maya, pusieron en
cuestion posturas como las de Jack Goody, que afirma que a mayor uso de la escritura
menor uso de elementos iconicos (1999: 18-21). El analisis de Gruzinski, en cuanto a ver
discursos en el arte, encuentra paralelos interesantes en el trabajo de Michel Foucault
(1968), al ver el momento histérico del pensamiento expresado a través de los discursos, y
no solo el discurso como una expresion “exotica” del pensamiento de la cultura del
investigador. Se tuvo en Gruzinski una perspectiva que permitié ver al arte tal y como fue

enfocado en esta investigacion: como una caja de resonancia de un discurso o de discursos
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determinados, que expresaron y expresan determinadas visiones sobre las sociedades en

las que se encontraron y encuentran.

2. Las estructuras bésicas v las nociones sobre arte en Levi-Strauss. Por

medio del estudio de los sistemas de parentesco y la realizacién de varias etnografias en
sociedades simples, principalmente en Brasil, Claude Levi-Strauss desarrollé una concepcion
bastante particular de la forma en que los seres humanos piensan las cosas. Siguiendo a los
lingUistas europeos, Levi-Strauss asume que es el lenguaje (y por extension, los discursos) el
ente articulador del pensamiento. Se tiene asi que existen estructuras béasicas en el
pensamiento humano, ordenadas en forma de contradicciones binarias, por ejemplo: blanco-
negro, cielo-tierra, madre-padre, frio-caliente, bueno-malo, etcétera. Pero Levi-Strauss no se
quedd Unicamente en ese plano, sino que se dedicé a estudiar y a aplicar su enfoque
estructural al — entre otros campos — llamado “arte primitivo”. En éste continué usando el
enfoque dual de estructurar el pensamiento, al clasificar el estilo de representacion entre
“significante” y “naturalista”, tal y como se explica mas adelante en este capitulo™. Tenemos
entonces que, para Levi-Strauss, todas las representaciones pueden ser reducidas a unas de
tipo “significante” (o las mas abstractas) o “naturalistas” (las que reflejan de forma mas fiel la

realidad tangible).

Las nociones de Levi-Strauss en cuanto a las estructuras binarias como elementales
ayudaron en esta investigacion en tanto que categorizaron los tipos de discursos visuales en
unos mas cargados de significados intrinsecos y en otros donde se expresan elementos de la
realidad tangible. Ello, si se toma en cuenta la relacion entre arte y discurso, fue valioso al
reducir a una forma binaria las distintas expresiones discursivas en las que se manifesté el
objeto de estudio de esta tesis. Planted ciertos problemas al ser demasiado restrictiva, pero
fue necesario recordar que se trata de una postura analitica que sirve para representar de un
modo aprehensible la realidad, y no es la realidad a secas. Sin embargo el autor de esta
tesis también consider6 que el enfoque de Levi-Strauss es valioso porque ayudé a manejar
tanto el problema como el objeto de estudio de una forma méas ordenada y coherente, y no

caer en una sobre interpretacion de los elementos visuales que se pudieron ver y analizar.

La nocién de Panofsky (1970) vino ac& a matizar los aspectos claramente restrictivos del
analisis del arte de Levi-Strauss, al incluirse en esta tesis esa categorizacién binaria en el
nivel 2 del andlisis iconolégicozo, dado que la interpretacion se hubiera tornado muy

19 “ . . . .
Ver el apartado “Sobre el concepto representacion” inmediatamente a continuacion del segmento

sobre el conocimiento mesoamericano.

% vale la pena recordar que Panofsky plantea tres pasos en el andlisis de las artes visuales: 1) nivel
pre-iconografico (ver los elementos visuales y categorizarlos); 2) nivel iconogréfico (explicacion de las
narraciones en el elemento visual a estudiar) y; 3) nivel iconolégico (como estas representaciones se
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restringida y polémica si dicha forma analitica se incluyera en el nivel 3 del andlisis
iconoldgico, al reducir el potencial de discusion acerca de los discursos expresados en los
elementos visuales y sus posibles implicaciones a Unicamente hablar de si se trataba de
elementos intrinsecos a la mente humana — expresados en forma abstracta o naturalista — o

una caracteristica muy especial del pensamiento mesoamericano.

3. El conocimiento indigena mesoamericano. El tercer pilar tedrico de la

investigacion fue la epistemologia indigena mesoamericana. Se trata del conjunto de
conocimientos y practicas estructurados para dar sentido a la realidad, pero fue y es un
conocimiento sistematizado, por lo cual no todo el conocimiento indigena es epistemologia, 0
no deberia considerarsele como tal. Este conocimiento fue recabado tanto por medio de
entrevistas como por medio de la revisién de etnografias realizadas en el siglo XX, asi como
algunos documentos etnohistéricos®. Antes de comenzar la relacién entre el problema de
investigacion y este conocimiento, convino mencionar algunos de los preceptos basicos de la

epistemologia indigena, tal y como los estructurdé Palma (2006):

. El creador, o Ajaw, es preexistente a lo creado.
" Todo lo existente es creado.

. Todo lo creado es sagrado.

" Todo lo creado tiene vida.

" Todo tiene cualidades y funciones humanas.

" Todo tiene significado para los humanos.

" Todo esté interrelacionado y en equilibrio.

A estos siete preceptos basicos habria que afiadir, al menos, otros tres:

" La vision teocrética de la vida social.
" El uso del “mito” como recurso explicativo.
" La tradicion oral y textos escritos como fuente de informacion y validacion del

conocimiento.

Es interesante cdmo, desde la ciencia europea (justificada por su propio devenir histérico)
todo pensamiento teocratico es “premoderno”. Sin embargo la ciencia moderna misma se ha
impuesto casi como un pensamiento teocratico, por medio de la verdad cientifica. Ya Carrillo

(2006) hizo una critica a la forma en que la ciencia moderna ve toda visién no-cientifica (en

insertan en el contexto social, con todas sus implicaciones). De este modo, el analisis binario del arte
en Levi-Strauss estaria en el segundo nivel del analisis.

Entre dichas etnografias clasicas sobresalen Bunzel (1981), La Farge (1994), La Farge y Byers
(1931), Oakes (2001), Thompson (1970), entre otras.
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sus términos) como premoderna, no importando si se trata de una cultura y una sociedad
distinta a la occidental, mostrando con ello un fuerte anclaje al darwinismo social de
mediados y finales del siglo XIX, pero todavia muy vigente en la ciencia nor-atlantica actual.
Dejando a un lado la critica, es posible interpretar la realidad desde cualquier conocimiento
de cualquier sociedad y/o cultura, y ello no debe invalidarse bajo el argumento de “falta de
rigurosidad cientifica”, aunque también no debe tomarse todo conocimiento local como parte
medular de una epistemologia determinada. Interesante es el punto 5, ya que pareciera ser
el eje articulador de todos los demas presupuestos basicos, y que como elemento de
discurso (el autor de esta tesis asume que todo lo que le rodea es similar a su persona)

condiciona el accionar y la interpretacion de la realidad, incluido el arte.

Con respecto al problema de investigacion, este conocimiento estuvo inmerso en el nivel
3 de Panofskyzz, 0 sea la contextualizacion de las representaciones visuales. Este
conocimiento permitid acercarse no solo al contexto social en si en que las vasijas eran
utilizadas, sino también a la forma en que estas poblaciones prehispanicas concebian la
realidad y le daban sentido a las representaciones expresadas de forma visual en las vasijas.
Con esto no se quiere asumir de una forma simplista que el conocimiento actual es tal y
como era en el periodo Clasico, pero es evidente el paralelo entre un momento y otro, y la
continuidad cultural maya es algo muy pocas veces puesto en duda (lo cual también es un

error si se le lleva al extremo®).

Como conocimiento, la epistemologia indigena
mesoamericana es también un discurso, una forma de describir y elaborar mentalmente una
determinada forma de entender la realidad; la diferencia con respecto a otros conocimientos
esta en que al no encontrarse sistematizado de una forma tan estricta** permite la innovacion
y las divergencias, sin que ello represente necesariamente una contradiccion®. Por ello no
se hablo del discurso (en singular) del conocimiento indigena mesoamericano, sino mas bien
de los discursos (en plural), dada la cantidad de distintas interpretaciones que fue posible
encontrar. Al igual que con Gruzinski y Levi-Strauss, este conocimiento no debe estar exento
de una critica cientifica y de una dosis de reflexividad, con miras a desentrafiar la variedad

de discursos que podria estar ofreciendo.

*2 para ver una descripcion de los niveles de andlisis en Panofsky, ver la nota al pie anterior.

28 E| autor considerd gue debe mantenerse una postura critica hacia las interpretaciones del pasado
gue solo toman elementos del presente y los trasladan mil afios atras, por mucha similitud que en
apariencia se pueda mostrar. Esto aplica incluso a interpretaciones que toman documentos
etnohistéricos para interpretar el periodo posclasico, temporalmente mas cercano. La reflexividad
investigativa debe ser la regla, y no la excepcion.

La evidencia en los cddices parece indicar que estos textos eran un esfuerzo por la estandarizacion
del conocimiento cientifico maya, aunque tal vez solo tuvieran un efecto en pequefias regiones, no en
toda el area mesoamericana.

Esto también es confirmado por Gruzinski para el caso del centro de México (Gruzinski, 2007,
especialmente Cap. Ill).
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4. Representacion, un concepto clave en esta investigacion. Dentro del

estudio del arte, el concepto de representacion es clave, entre otros, para comprender la
relacion entre el arte y la realidad, o el discurso que pretende hacer tangible de algin modo.
Desde el ambito filoséfico, se tiene que representacion viene a ser «todo lo que se presenta
al espiritu®®, o que el espiritu se representa: una imagen, un recuerdo, una idea, una
fantasia... son representaciones» (Comte-Sponville, 2005: 455). Esta definicion nos delimita
el campo general del concepto: el querer “hacer venir’ a la presencia inmediata algo que no
se encuentra presente en ese momento. Ya un autor cercano a la antropologia del arte dio
su propia definiciébn al respecto, indicando que la mayoria de las ideas sensibles se
encuentran representadas de una u otra forma (Olmos Aguilera, 2001: 265-269). Comparte
la definicion filoséfica mencionada lineas arriba, en el hecho de presentar algo ausente, en
este caso de forma visual, y para ello se apoya en definiciones de otros autores, en su

mayoria franceses.

Levi-Strauss (Wiserman, 2002: 110) afiade un elemento de discusién a lo ya mencionado:
el arte, a diferencia del lenguaje, no establece relacién con lo que representa de forma
arbitraria, sino que esta relacién se da por homologia, o por similitud conceptual. Asimismo
este autor distingue entre el estilo de representacion “significante” y el estilo de
representacion “naturalista”. Mientras el primero no aspira a homologarse a lo que
representa — sino que, al igual que el lenguaje, construye signos — el segundo busca la
homologacion con su objeto de inspiracibn. En Levi-Strauss, el arte significante es
caracteristico de las sociedades socialmente simples27 (ya sea por restricciones materiales,
como el no tener herramientas para elaborar otro tipo de arte, o por pura decision estética),
mientras el estilo “naturalista” es expresion de sociedades mas complejas. Ello introduce un
caracter evolucionista, a no ser porque Levi-Strauss parece manejar la nocién de evolucion
en un plano mas psicolégico y de organizacion social que material o tecnolégico. Para este
autor, el cubismo representa un retorno al arte “significante” aunque de un modo distinto al
gue ve en las sociedades simples, ya que el cubismo es mas personalista y tiene una funcién

social distinta al arte “significante” de otras sociedades no nor-atlanticas.

La nocibn de Levi-Strauss tiene tanto matices muy Utiles como otros un tanto
probleméticos. Su utilidad e importancia reside en no utilizar la nocién de representacién a
secas, sino problematizarla y complejizarla al dividirla en, al menos, dos tipos de
representacion artistica. Asimismo cuestiona, de manera implicita, el uso tan libre que se ha
hecho de ese concepto. Estas nociones en si son valiosas, pero son problematicas en tanto

gue asumen la postura analitica del investigador como neutra ante el arte, que se presenta

26 . . - . . .
Entendido aqui espiritu como la potencia del pensar, no como una entidad sobrenatural o metafisica.
En el caso de las sociedades nor-atlanticas, dicho estilo “significante” estaria representado por el

arte griego mas temprano.



25

como verdad. Otro problema surge al encasillar tan tajantemente las representaciones en
dos categorias basicas, sin tomar en cuenta los rangos medios. La ventaja de tomar el
concepto de representacion sin una divisidbn explicita (pero consciente de que hay una
variedad de representaciones) es que permite moverse de una forma mas libre, en especial
al momento de realizar el andlisis iconoldgico. El otro gran referente en esta investigacion,
Gruzinski, utiliza una definicion®® mas cercana a la postura filoséfica y la expresada por

Olmos Aguilera, que no reduce a tipos de representaciones ni excluye el elemento temporal.

Por lo tanto, para esta investigacion, se decidié el tomar elementos de las nociones de
representacion ejemplificadas por Comte-Sponville y Olmos Aguilera con las nociones de
Levi-Strauss. No se trata de algo acritico: de la definicion de Comte-Sponville y de Olmos
Aguilera se tomé la nocion abierta y muy bien acotada de representaciéon, asi como su
apertura a lo temporal, de Levi-Strauss se tomé la problematizacion de la categoria

“

representacion en especial al asumir que no es ‘la Representacion” sino ‘las
representaciones”, si bien estan englobadas en una misma definicion general. Con ello la
definicion de representacién para esta investigaciéon fue la siguiente: son todas aquellas
formas de hacer presente lo que inmediatamente no se puede aprehender, pero que por
medio de las distintas representaciones se puede hacer inmediato; estas representaciones
pueden ser de muy distintas formas, siempre poseyendo como hilo unificador su papel de re-

expresion.

5. Algunos comentarios acerca de las corrientes tedricas utilizadas. El

autor considerd necesario hacer algunos comentarios adicionales con respecto al marco
teorico, para entender de mejor forma las posturas utilizadas, sus limitantes y sus ventajas.
Dependiendo de la propia experiencia investigativa de los dos autores principales (Gruzinski
y Levi-Strauss) asi como de la experiencia cotidiana del tercer pilar tedrico (la epistemologia
indigena mesoamericana) fue posible inferir algunos hallazgos interesantes. Asi, se encontré
qgue la epistemologia indigena mesoamericana Unicamente ha tenido un rango de aplicacién
en su misma area cultural (Mesoamérica) por lo tanto sus caracteristicas conceptuales
responden a esta misma regién, aunque su aplicabilidad deberia ser — en teoria — universal.
Sin embargo en las entrevistas, en las etnografias pretéritas y en los documentos
etnohistéricos, este conocimiento no parecié buscar esa vocacidn universalista que, por
ejemplo, la ciencia europea y nor-atlantica ha buscado con afan desde tiempos de los
griegos clasicos. Esta cualidad “plural” del pensamiento mesoamericano tiene como
desventaja el hecho de concebirse como una interpretacion muy particular, que si bien ayuda

a esta investigacion — y especialmente a su problema de investigacion — no es de gran ayuda

28 ' L . C . S
No define que es una representacion en ninguna de las dos publicaciones que consulté (Gruzinski,

2006, 2007) sin embargo es posible inferirla por la utilizacion que hace del concepto.
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(al menos en este momento) para interpretaciones simbolistas en otras regiones, solamente,

quiza, en un nivel muy abstracto.

Se tuvo, por otra parte, la experiencia etnografica de Levi-Strauss, especialmente
concentrada en Brasil, pero con referencias a practicamente todo el mundo, lo cual implicé el
llegar a usar conceptos muy abstractos (como las categorias binarias del pensamiento
humano) para poder abarcar la gran cantidad y variedad de las expresiones culturales que
estudié. Ello representd una ventaja en términos estructurales, al producir un ordenamiento
basico de toda la informacion etnografica que se pudo recopilar, no importando la region ni el
contexto cultural ni temporal. La desventaja radicé en la sobre-simplificacion de las
categorias de analisis, lo que pudo haber provocado el ordenar bajo una misma etiqueta
cosas que en la realidad concreta correspondian a fendmenos totalmente distintos.
Finalmente, Gruzinski estuvo plenamente enfocado en el centro de México — en términos
etnograficos — lo que le permitié un manejo amplio de los contextos investigados asi como de
sus respectivas fuentes. La aplicabilidad de su sistema — basado en una complejizacién del
método iconolégico — el mismo Gruzinski lo restringi6é a la parte occidental de Mesoamérica,
al indicar que en regiones como el area maya debera lidiarse con el uso continuado de la
escritura logosilabica y, a partir del siglo XVI, alfabética, lo cual le suma méas complejidad a
cualquier investigacion iconoldgica. Esto Ultimo porque este autor es consciente del papel
sagrado que tenfa (y aun tiene) la escritura y las expresiones visuales entre los pueblos

mesoamericanos.

¢,Como se engarzaron todas estas explicaciones con el problema de investigacion?
Después de la revision de los rangos de aplicabilidad de las tres corrientes de pensamiento
usadas en esta investigacion, fue evidente que cada cual tenia mas o menos aplicabilidad en
el contexto mesoamericano. Si se toma como base la experiencia, la epistemologia
mesoamericana y Gruzinski fueron los mas adecuados para esta investigacion, pero en
términos de ordenamiento de las representaciones el mas adecuado fue Levi-Strauss. Se
podria pasar todo este apartado discutiendo los pros y los contras de cada una de las
posturas, pero evidentemente el objetivo de este apartado es el de mostrar que el autor tiene
un cierto grado de consciencia con respecto a las perspectivas tedricas que se utilizaron.
Queda claro que ninguna de las corrientes ha servido para explicar del mejor modo el
problema de investigacion, ni el objeto de estudio. También estd el hecho de que hay
diferencias espaciales, temporales, e incluso culturales, entre las categorias analiticas de
estas corrientes y el problema de investigacién ya contextualizado en el objeto de estudio, lo
cual implicé una mayor rigurosidad al utilizar estas corrientes. Por ello fue necesario tomar
aquellos puntos que se consideraron como los méas adecuados para dejar entrever la relacion
entre el arte y el discurso, aplicado al caso maya clasico, tal y como ya se explicé en el

apartado “Perspectiva tedrica de la investigacion”. La necesidad de estar consciente de las
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limitantes de las corrientes tedricas fue una constante en esta investigacion, lo cual no es
algo perjudicial, tomando en cuenta que dichas limitantes proveyeron de nuevos caminos por
recorrer, algunos de los cuales fueron planteados en este trabajo.

G. Sumatrio.

Tratandose del capitulo introductorio, acd se especificaron no solo el problema y el
objeto® de la investigacion, sino la metodologia utilizada para abordarlos y las bases teéricas
para interpretarlos y explicarlos, como también los objetivos de la investigacion. Asi, el
problema de investigacion es la relacion entre arte y discurso, el objeto especifico para ver
esta problemética son las representaciones del conejo en vasijas mayas del periodo Clasico,
y también se aclard la discusidn en torno al concepto de representacion, donde se escogio
una definiciébn propia para esta tesis, producto de dos interpretaciones similares pero con
matices diferentes. También se explicé que el método iconolégico de Erwin Panofsky fue la
base analitica para las representaciones visuales, pero solo representé un punto en la
metodologia general de la investigacion. Las corrientes teéricas explicadas, tanto en sus
ventajas y desventajas asi como en su importancia en la investigacién, fueron las
perspectivas de Serge Gruzinski, Claude Levi-Strauss y la epistemologia indigena
mesoamericana. Asimismo hay discusion en torno a las fuentes teoricas, tomando en cuenta

la aspiracion a la reflexividad critica que pretendio tener esta investigacion.

29 . - e . .
Con respecto al objeto de estudio se especificO Unicamente las dos representaciones bésicas

utilizadas en esta investigacion.
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lIl. LAS FUENTES DOCUMENTALES Y ETNOGRAFICAS

A. Introduccion.

El andlisis de las fuentes utilizadas para esta investigacion abarcé distintos topicos, desde
el analisis biologico (las especies de conejos en el area maya) hasta entrevistas a mayas
actuales en busca de pistas acerca de la significacién del conejo dentro de sus sociedades.
Este capitulo estuvo dedicado a aquellas fuentes que ayudaron directamente al tratamiento
del objeto de investigacion, mientras en el capitulo Il se discutié el marco teérico a utilizar,
basico para que - junto al andlisis iconolégico — se pueda discutir apropiadamente el
problema de investigacion. Tomando lo anterior en cuenta, no deberia existir confusion en
cuanto a qué tdpico estuvieron enfocadas las fuentes presentadas aca. La diversidad de las
fuentes debi6 ser tratada con cautela — un aspecto ya discutido en el Capitulo Il — debido a
su misma diversidad y a los marcos temporales y espaciales de los cuales provienen; esto

fue de especial importancia al realizarse el andlisis iconoldgico.

Aun a pesar de tomar en cuenta los posibles problemas a causa de la diversidad de
fuentes a utilizar, un hecho resaltd: el alto nivel de similitud — mas no de homogeneidad — del
pensamiento mesoamericano. A pesar de las distancias temporales y espaciales, y dejando
de lado las obvias diferencias entre una y otra fuente, fue posible comprobar que existen
muchas similitudes de fondo en Mesoamérica, basadas posiblemente en una epistemologia o
una filosofia’ comin a toda el area y que, a pesar de su imagen de inmutabilidad y
permanencia a través del tiempo, es necesario estudiar mas a fondo, para encontrar sus
dinamicas propias. Ello, por supuesto, no debe anular el hecho de que otra caracteristica
fundamental del pensamiento mesoamericano es su variabilidad local o, en otras palabras,
gue a pesar del sustrato comun cada grupo parecia poseer un cierto grado de independencia
en cuanto sus concepciones epistemolégicas. Como un ejemplo de esto el autor se baso en
la evidencia presentada por Gruzinski (2007), en especial su afirmacion acerca de que cada
poblado era, al parecer, duefio de su propia temporalidad (cada uno manejaba
temporalidades distintas) y ello no representaba una contradiccién, ya que todos tenian en

comun el participar de una misma base calendarica.

Entonces, al juntar estos dos factores (la unidad epistemolégica basica y la variabilidad

local) la cautela en el manejo de las fuentes documentales y etnograficas fue mayor, dado

! Todas estas fuentes, tal y como se indico en el apartado “Metodologia” del capitulo Il, tienen como

objetivo aportar las evidencias que fundamentan el analisis iconoldgico, que es el tema central del
cuarto capitulo.
El concepto “filosofia” no sera utilizado aca, dada la fuerte connotacion que existe entre este
concepto y el pensamiento europeo y nor-atlantico.
29
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que los datos no se pueden separar maniqueamente entre “generales” o de “base
epistemoldgica comun” y “especificos”, “locales” o “contextuales”, sino que se encuentran o
total o parcialmente fusionados entre si. Ello por supuesto hace que esta investigaciéon
dialogue, por decirlo de algiin modo, con todas esas caracteristicas muy propias del area
mesoamericana, pero que le afladen un elemento muy interesante a la investigacion, al
dotarla de un “sentido de realidad” que los analisis generalizadores carecen. Para concluir
esta pequefia introduccidn, indico que las fuentes utilizadas en esta investigacion y que son

explicadas en este capitulo son:

1. Las fuentes documentales: incluyeron tanto las fuentes de tipo zooldgico (aspectos
biolégicos de los conejos mesoamericanos), las fuentes arqueoldgicas (el objeto de
estudio: las vasijas del periodo Clasico Tardio en el area maya que tienen
representaciones de conejos), y las fuentes etnohistdricas (tanto del periodo
prehispanico como documentos coloniales).

2. Las fuentes etnogréficas: incluyeron tanto las etnografias llevadas a cabo por
distintos autores a lo largo del siglo XX, como las entrevistas y conversaciones

informales llevadas a cabo por el autor para esta investigacion.

El andlisis de ambos conjuntos de fuentes determiné paralelos interpretativos entre los
distintos periodos historicos, asi como diferencias que permitieron la riqueza de
interpretaciones del objeto de estudio, asi como el visualizar posibles variaciones locales de

ideas generales y abstractas sobre el conejo®.

B. Lo maya como area cultural.

Aungue no existi6 — ni existe — como una entidad politica unificada, el area maya
(llustracion 1) si posee caracteristicas que permiten asumir que es un area independiente al
resto de las subareas mesoamericanas. Dentro del complejo mesoamericano, definido
inicialmente como tal por Paul Kirchkoff (1943), la subarea maya es la que conserva en la
actualidad la mayoria de los rasgos que el mencionado autor encontré para el periodo
Posclasico Tardio — Colonial Temprano®. Sin embargo la division como area maya es
producto de los andlisis linglisticos, que determinaron que varios idiomas, aglomerados en la
parte sur de Mesoamérica (a excepcion de uno, el wasteko, al noreste de México) poseen el

% Por “sentido de realidad” entiendo la capacidad de poder dotar de un marco contextual adecuado a

determinada interpretacion, para que ella no solo remita a generalizaciones (que son, por otra parte,
valiosas mas no determinantes) sino también a las especificidades del objeto de investigacion.

Ello quiere decir que estas ideas “abstractas y generales” no fue posible encontrarlas en su forma
tedrica en la realidad, sino solo variaciones de ella.

El concepto inicial de Kirchkoff fue objeto, posteriormente, de criticas y modificaciones a cada
periodo temporal. Acé se utilizd dicho concepto de “area” con fines de marco geogréfico y referencial
comun a las investigaciones que actualmente se desarrollan.
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mismo tronco comaun, el protomaya, que comenzd a separarse alrededor del 2200-2000 AC
(England, 2001 y Romero, 2005: 28). Esta area sociolinglistica ha ido ocupando distintos
territorios a través del tiempo, abarcando actualmente alrededor de 350,000 kilémetros
cuadrados de extension. Dicho territorio incluye todo el area de Guatemala y Belice, las
porciones occidentales de El Salvador y Honduras, y los estados mexicanos de Chiapas,

Yucatéan, Quintana Roo, Campeche y partes de Tabasco y Veracruz.

Por su parte Robert Sharer (1998) divide el &rea maya en subareas, basandose en los
distintos ecosistemas y alturas isométricas presentes. Asi, hay en el area maya tres
subareas basicas: tierras altas, tierras bajas y costa del Pacifico. Para motivos de esta
investigacion, las tierras bajas se pueden dividir en: tierras bajas del norte (basicamente la
peninsula de Yucatan), tierras bajas centrales (Petén y Belice) y tierras bajas del sur (sur de
Petén llegando hasta Copan y la costa atlantica de Izabal y el occidente de Honduras). Las
tierras altas poseen otra divisién: altiplano central (centro-occidente de Guatemala), altiplano
occidental (occidente de Guatemala) y altiplano de Chiapas. La costa del pacifico abarca

desde Chiapas hasta El Salvador.

Tanto ecolégica como linglisticamente el area maya presenta una diversidad de
expresiones, aunque guardando muchos elementos en comin. Como lo demuestra la
investigacion de Mendizabal (2007), los grupos mayas tienen muchas diferencias entre si,
aungque sean mas bien variaciones de algo comuin a todos. Tenemos de ese modo que hay
mas similitudes entre cada uno de los idiomas mayas y sus expresiones culturales, que entre
estos grupos mayas Yy el resto de Mesoamérica. Ya en el Posclasico los mexicas llamaban al
area maya tlillan tlapallan “el pais del rojo y el negro”, que era una metafora para sabiduria y
conocimiento, haciendo referencia a los colores utilizados para pintar los codices (Grube,
comunicacién personal, 2008). Es en esta area maya, y especialmente en las llamadas
Tierras Bajas, que se encuentra la evidencia material primaria para esta investigacion: las

vasijas. A continuacion explico en detalle estos artefactos.

C. Las fuentes documentales.

Estas fuentes incluyeron la evidencia zoolégica del conejo en Mesoamérica, la evidencia
de representaciones y citas sobre el conejo a través del registro arqueolégico, y las
referencias en documentos etnohistéricos sobre los diferentes papeles de los conejos en la
region mesoamericana. En general, las fuentes documentales remitieron a informacion que
no es posible obtener a través de la observacion de conglomerados sociales. Un problema
surgio con respecto a la evidencia zooldgica, porque hay tanto evidencia de tipo biolégico

(aspectos generales de la genética de los conejos) como evidencia de interaccion entre los
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conejos y humanos (p.e. Los escondites de caza ritual en el area del lago de Atitlan). Como
solucion, se designd a la evidencia zooldgica dentro de las fuentes documentales y la
evidencia de los conejos biol6gicos como elementos de caza ritual como parte de las fuentes

etnograficas®.

1. Las fuentes zoolbgicas. Estas fuentes representan el esfuerzo por comprender a

qué especies biolégicas de conejos y liebres remitieron las representaciones iconolégicas
analizadas en esta investigacién. Evidentemente los escribas mayas (aj tzib') hicieron
referencia a especies reales de conejos, especies que ya han sido estudiadas desde la
zoologia moderna. Actualmente en el area maya, y especificamente en Guatemala, existen
dos especies zoolbgicas de conejos: Sylvilagus floridanus (o “conejo de cola de algodon”) y
Sylvilagus brasiliensis (o “conejo del bosque o de la selva”). Como su nombre lo indica, el
Sylvilagus brasiliensis se encuentra presente en Sudamérica, y es posible que su
introduccién en el area maya haya sido tardia, incluso en el periodo colonial. Otra
explicaciéon a su nombre cientifico es que fue en Brasil el primer pais en que se le estudié
taxonémicamente. Sin embargo, la evidencia iconografica presente en las vasijas estudiadas
pareciera indicar que se retrataba a una sola especie, aunque en distintos estilos. Se tuvo
entonces que, al menos una de las dos especies que se encuentran en la actualidad en el
area maya, la Sylvilagus floridanus, aparece representada en las vasijas del periodo Clasico
Tardio’.

El Sylvilagus floridanus (llustraciones 24a, 24b y 24c) se caracteriza por tener un tamafio
relativamente pequefio (alrededor de 30 centimetros en la edad adulta), y su pelaje posee
tonos cafés, grisaceos y blanquecinos. Le distingue el hecho de tener unos ojos
desproporcionadamente grandes para su tamafo, asi como mantener erguidas sus orejas.
Se trata de animales muy fértiles, ya que el periodo de gestacion dura alrededor de un mesy
pueden tener de 1 a 7 crias por afio, aunque generalmente el promedio ronda alrededor de
los 4 6 5. Son sexualmente activos a partir de los dos o tres meses de edad. Su esperanza
de vida es de alrededor de dos afios y medio, y son raros aquellos ejemplares que pasan de
los tres afios de vida, aunque en cautiverio su esperanza de vida llega hasta los 9 afios. Son
animales vegetarianos, y comen sus propios excrementos para reabsorber nutrientes®. El

hecho de que sea muy activo, sexualmente hablando, es quiza un elemento que los mayas

Es necesario tomar en cuenta que las investigaciones sobre escondites rituales de caceria en los
alrededores del lago de Atitlan se llevaron a cabo a finales de la década de 1990 y los inicios del siglo
XXI.

Esta especie practicamente se encuentra presente en todos los ecosistemas del area maya, lo cual
es confirmado por Kitty Emery (comunicacion personal, 2008) arqueozodloga de la Universidad de
Florida. Puede ser posible también que se tomaron caracteristicas de ambas especies indistintamente
para la representacién artistica, Unicamente se pudieron haber seleccionados elementos clave para
indicar que se trataba de un conejo.

8 Segun la pagina web de la Universidad de Michigan Animal Diversity Web.
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prehispanicos tomaron en cuenta a la hora de conceptualizar al conejo. Es interesante
también la esperanza de vida, muy corta, pero que combinada con la alta fertilidad
practicamente asegura la permanencia de la especie.

2. Las fuentes argueoldgicas v los elementos pre-iconogréficos. En cuanto

a la evidencia arqueolégica de conejos en el area maya, realmente la evidencia encontrada
fue escasa, reduciéndose a algunos restos encontrados en la peninsula de Yucatan. Por
supuesto que determinar la importancia del conejo con respecto a sus restos dseos es ser
demasiado determinista en cuanto la evidencia material, y con ello asumir que un animal —
para ser parte de los conceptos mayas prehispanicos — debia ser consumido o sus restos ser
encontrados junto a material cultural. Asimismo los trabajos de Thornton y Emery resaltan
otros animales, como el perro, mientras el conejo ocupa un lugar periférico en las ofrendas

rituales (Thornton y Emery, 2003).

La evidencia encontrada en el area de El Mirador, en Petén (norte), resalté el hecho de
que el conejo no formaba parte importante en contextos religiosos y, tomando en cuenta la
temporalidad habitacional del area bajo estudio, es posible que dicho rechazo al conejo como
componente de la vida ritual maya (expresada en su utilizacion como ofrenda) tenga sus
origenes desde el periodo Preclasico Tardio (400 AC — 250 DC). Por otro lado, la evidencia
arqueoldgica también hizo referencia a las representaciones visuales del conejo en las
vasijas del Clasico Tardio, objeto de estudio de esta investigacion. Para el andlisis
iconologico los datos presentados aca fueron relevantes, porque ayudaron a comprender de
un modo méas local — geograficamente hablando — las interpretaciones basadas en los
elementos visuales. Con respecto al analisis de los textos epigraficos presentes en algunas
de las vasijas, el autor utilizé algunas de las lecturas mas representativas de dichos textos,
aquellas que hacian relacién al objeto de estudio, mientras como regla general no se estudio
ninguno de los textos, dado que la investigacién fue de tipo iconolégico mas que epigréfico.
Eventualmente algunos textos sirvieron de apoyo, pero no fueron el componente central de

esta investigacion.

Referencias al conejo como parte de los grupos de poder en el periodo Clasico se
encontraron en Houston, Stuart y Taube (2006) sobre el papel ludico del conejo en las cortes
clasicas mayas; por cierto fue la Unica referencia al conejo a lo largo de todo el texto. Otras
referencias aparecieron dispersas, mas de tipo iconografico, pero sin profundizar, en Martin y
Grube (2000), Schele y Freidel (2000), Sharer (1998), Taube (1992), Grube (1994), entre
otros. Todas estas referencias tuvieron como caracteristica el mostrar muy poco sobre

posibles significados del conejo, remitiendo (nicamente a mencionarlo como parte de
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narraciones mas amplias y generales, como el contexto politico del Clasico o como parte del

entramado simbdlico mesoamericano.

Las vasijas del periodo Clasico Tardio fueron el referente empirico de esta investigacion.
En ellas estdn plasmadas las varias representaciones del conejo y sus respectivas
representaciones. Todas pertenecen al periodo Clasico, y las que son realmente medulares
pertenecen al periodo Clasico Tardio (600-900 DC). La mayoria de ellas no poseen un lugar
de proveniencia identificado, esto porque fueron sagueadas y se encuentran en colecciones
particulares o fueron vendidas a museos afuera de Guatemala y México. Ello, sin embargo,
no limité el analisis iconoldgico, aunque no es posible, con algunas de las vasijas mas
importantes, una contextualizacion a nivel de sitio, como se desed en un inicio. Sin embargo
se puede interpretar a nivel de area (p.e. Tierras Bajas centrales) lo cual es lo
suficientemente valioso para un analisis contextual adecuado. En total, del andlisis realizado
al catalogo electrénico de Justin Kerr®, se seleccionaron las 16 vasijas con representaciones
del conejo en muy distintas formas. En el analisis inicial aparecieron 24 vasijas bajo la

denominacion “rabbit™°

, pero un analisis mas detallado confirmé que al menos 8 de ellas no
poseian representaciones de conejos, sino de otros roedores, como ratas, ratones y cotuzas,
entre otros. En otras ni siquiera aparecieron roedores, sino otros mamiferos. Las 16 vasijas

utilizadas son (utilizando la nomenclatura de Kerr) las que se muestran en la tabla 1.

Numero de vasija Numero de vasija

K051 K2026
K0559 K2733
KO796 K3040
K1208 K 3094
K1373 K3235
K1398 K 3462
K1490 K5166
K149 K5358

Tabla 1. Listado de vasijas analizadas™".

Algunas de las vasijas se encuentran erosionadas, otras presentan al conejo en forma

muy minudscula y en otros casos los textos secundarios estaban muy erosionados como para

Disponible en http://www.famsi.org. Utilicé este catalogo porque es que tiene el registro cerdmico
mas completo sobre el area maya, y porque dentro de él hay colecciones enteras de imagenes y
registros que aparecen en catalogos impresos de muchos autores mas.

0 “Conejo” en inglés. Para la bisqueda se utilizan palabras en inglés porque el catadlogo también lo
esta.

1 Es necesario aclarar que la vasija K3235 remite su estilo a la Costa Sur. Agradezco a Oswaldo
Chinchilla esta aclaracion.
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proveer de alguna pista sobre la escena representadalz. Estos textos secundarios (TS), los
mas importantes para esta investigacion, muchas veces son los llamados pseudo-glifos13 y
por lo tanto no es posible su lectura fonética, y en otras ocasiones ésta es demasiado
confusa o “coloquial” (se trata de dialogos reales, no clausulas ya preestablecidas, como en

los textos de la SPE o en las acotaciones histdricas de las estelas)™.

Hay varios elementos en comuin a todas las vasijas, elementos visuales que merecieron
ser enlistados individualmente, dado que formaron parte del inventario de artefactos que
poseian las elites mayas durante el periodo Clasico, y posiblemente durante otros periodos.
Asimismo, forma parte del andlisis iconolégico (en su, asi llamado, nivel pre-iconografico) el
mencionar los elementos visuales principales que se encuentran en las representaciones.
Vale la pena aclarar que la divisién hecha aca estd basada en la observacion del autor y no

siguio los criterios epistemoldgicos que probablemente utilizaron los mayas clasicos™.

a. Seres humanos. Seres humanos, o con apariencia de tales, aparecieron en las
siguientes vasijas: K0511 (5)°, K0559 (3), K0796 (2), K1373 (9), K1491 (2), K2026 (3),
K3462 (2) y K5359 (4). En total aparecieron en 8 de 16 vasijas analizadas (en el 50% de las
escenas). De todos los humanos (30 en total) fue posible identificar como de género
masculino a 17 individuos — 57% del total -, de género femenino hubo 11 individuos (37% del
total) y 1 individuo (en K2026) del cual no se pudo determinar su género, correspondiente al
6% del total de personajes. A este personaje no se le pudo identificar el género porque se
encuentra muy erosionado para poderlo determinar con certeza. Todos estos personajes
aparecieron en distintas posturas, ya fuera sentados, hincados, de pie, pero ninguno aparece
acostado. Poseen pintura facial, corporal, tienen distinta vestimenta o todos estos atributos
combinados. No interactdan solo con seres humanos, también lo hacen con animales y con
deidades, y los lugares varian, aunque generalmente no se trata de lugares inhdspitos, sino

en lugares donde ya hay cultura humana material presente.

2 como se sabe, la Secuencia Primaria Estandar (SPE, PSS en inglés) aporta datos sobre el duefio

de la vasija, sobre el artista, sobre el lugar de procedencia y sobre la funcién del recipiente, asi como su
nombre. Las SPE estan escritas en glifos mas grandes que el resto y se encuentran en el borde
superior de las vasijas. Por su parte los textos secundarios casi siempre estan relacionados con las
imagenes representadas y se encuentran en distintas partes de la vasija, incluso algunos de ellos
recuerdan los globos de expresion de las historietas norteamericanas (Coe y Van Stone, 2005: 98).

Los pseudo-glifos son imitaciones de glifos reales, utilizados por motivos estéticos, que no tienen
ningun valor fonético ni se pueden leer. Muchas veces son secuencias de la misma imagen.
1 as descripciones iconogréficas detalladas de cada una de las vasijas se encuentran en el Apéndice
A.
> Con esto me refiero a, por ejemplo, el denominar como “animales” a personajes que probablemente
hubieran tenido una categorizaciébn mas cercana a los seres humanos. Aclaro que esto es solo un
supuesto.
1% Entre paréntesis esta el nUmero de personas que aparecen por vasija.
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b. Deidades. Deidades plenamente identificadas aparecieron en las siguientes
vasijas: K0511 (4), KO796 (2), K1398 (2), K1490 (5), K1491 (2), K2733 (4), K3094 (2), K3462
(2), K5166 (6) y K5359 (1). Las deidades estuvieron presentes en 10 de 16 vasijas
analizadas (56% del total), y en total aparecieron 30 veces. Entre las deidades esta el Dios L
(3 veces), Dios A (3 veces), Dios E (2 veces), Itzamnaaj (4 veces), Dios Solar (K'inich Ajaw)
(1 vez), la Diosa Lunar (2 veces), Dios A’ (3 veces) y posiblemente el Dios N (1 vez). Parala
identificacion de las deidades se utilizaron cuatro fuentes: Taube (1992), Sharer (1998), Coe
y Van Stone (2005) y el catalogo electrénico de Justin Kerr (2008). Se tuvo en total que, de
30 apariciones de deidades, 19 fueron identificadas, y 11 no fue posible identificarlas o
asociarlas con alguna deidad especifica. Las deidades cuya apariciébn fue mas recurrente
son Iltzamnaaj (4 veces), el Dios A, el Dios A’ y el Dios L (3 veces cada uno). Posteriormente
las deidades mas repetidas fueron la Diosa Lunar y el Dios E (2 veces cada uno). El Dios N
es la otra deidad que fue identificada, apareciendo en una sola ocasién, aunque su
identificacion es polémica. En total fueron 7 las deidades identificadas plenamente,

interactuando en muy diversos ambitos, incluidos algunos ambientes miticos.

c. Animales. Evidentemente, de todos los animales que aparecen en las vasijas, el
conejo es el UGnico que aparecié en todas ellas'’, como elemento basico del andlisis
iconolégico. En total el conejo aparecid 25 veces, y en el caso de una vasija especifica
(K2026) el total fue 8 veces. Por otra parte, aparecieron otros animales, como venados (4
veces), primates (5 veces), zarigieyas (2 veces), serpientes (1 vez), aves de distinto tipo (4
veces), jaguar (1 vez), entre otros animales que no fue posible identificar, 0 que existié
confusion entre si son animales o son deidades. Después del conejo, fueron los primates y
los venados los acomparfiantes cotidianos del conejo, llamando la atencién el caso de K3235,
donde el contexto parece el de una estampida de animales, o una escena naturalista. El
hecho de que dicha vasija posiblemente provenga de la Costa Sur guatemalteca influye

quiz& en el tratamiento que se le da al conejo.

Los animales no fueron, a la larga, los principales personajes en las representaciones,
porque aparecieron — excluyendo al conejo — un total de 17 veces, poco mas de la mitad de
lo que aparecieron seres humanos y deidades. Sin embargo desempefiaron un papel
importante en al menos un tipo de representacion: donde se encuentran interpretando
instrumentos musicales junto al conejo, en este caso se tratd de zariglieyas y de primates.
En las restantes representaciones aparecieron junto a humanos y deidades indistintamente,
teniendo en la mayoria de las ocasiones papeles secundarios, a diferencia del conejo, quien

tuvo un papel protagonico en 12 de las 16 vasijas estudiadas (75% del total). Evidentemente

17 . “ e : .
Vale la pena recordar aca que fue la palabra “rabbit” (conejo) la que se us6 para encontrar las

vasijas que tuvieran representaciones de dicho mamifero, por lo tanto aparece en todas las vasijas.
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el conejo tenia que tener un papel importante en las vasijas analizadas aca por tratarse del
personaje central a analizar, no porque realmente sea el principal personaje de dichas

escenas.

d. Elementos arquitectonicos y ornamentos personales. Aparecieron distintos
artefactos en las 16 vasijas analizadas. Entre los elementos visuales estan las bancas y
tronos (12 veces), vasijas de distinto tipo (6 veces), codices (2 veces), espejos (2 veces),
instrumentos musicales (5 veces), artefactos bélicos (9 veces), entre otros. EI tipo de
artefactos indicé que no se traté de contextos de personas comunes, sino de la nobleza o
cercanos a ella. El tema de las deidades es distinto, ellas siempre poseyeron artefactos que
indican su estatus (asi, el Dios L aparece deshudo en unas escenas y en otra en el interior
de un palacio). La aparicion de determinados artefactos estuvo condicionada por las
representaciones que se estaban llevando a cabo, de este modo fue posible identificar

representaciones repetidas o continuaciones de otras expresadas en varias vasijas.

e. Lugares. Al realizar el andlisis pre-iconografico, el primer escenario que resaltd
fue el palaciego, que estuvo presente en 10 de las 16 vasijas. Este escenario no siempre
conté con uno de sus elementos mas caracteristicos, las columnas (Reents-Budet, 2001),
pero fue posible identificarlo por la presencia de tronos y/o bancas, donde se sentaban tanto
deidades como personas y animales. Este tipo de localidades fueron las mas comunes en
las distintas representaciones y, aunque en comun tuvieron el ser palaciegas, en realidad
remitieron a varios contextos especificos: ya fuera el inframundo, el mundo terrenal o incluso
el supramundo (donde hay deidades lunares). De las seis localidades restantes, 5
carecieron de un contexto adecuado para identificar (algunos parecen caminos, otros no se
pueden definir y algunos de ellos remiten a contextos de fiesta y musica) y el restante fue
demasiado elaborado (K2733) que no parecid remitir a un lugar en especial, sino que parece

que fue un espacio sin localizacién espacial especifica.

3. Las fuentes etnohistdricas. Del mismo modo que en el andlisis de las fuentes

arqueoldgicas, la presencia del conejo dentro de la evidencia material prehispanica
mesoamericana fue limitada, tal y como también se desprendio del texto de Landa (2008),
escrito durante el siglo XVI. En este texto Landa menciona al conejo en unas 5 ocasiones, y
todas relacionadas a los capitulos que tratan sobre las especies animales de la peninsula
yukateka. Sin embargo €l no fue el Unico cronista colonial que menciona al conejo zooldgico.
Asi, Alonso de Tovilla — en el siglo XVII, casi 100 afios después que Landa — menciona que
en el area de «los reyes del Quiché» se daba mucha caza de distintos mamiferos, colocando
en segundo lugar a los conejos, pero sin profundizar en el asunto (Tovilla, 2008: 142). Es la

Unica mencion en todo el texto de Tovilla a los conejos, y al parecer en el area de «los reyes
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del Quiché»™® el conejo no pasaba de ser un simple producto de caceria. Es necesario tomar
en cuenta que posiblemente — y ello se desprende de la evidencia encontrada en etnografias
del siglo XX y en mis propias entrevistas en el area — Tovilla no investigé a profundidad dicho

tema, porque obviamente sus objetivos eran otros*®.

De regreso al siglo XVI, y en la peninsula yukateka, Lopez de Cogolludo (2007: 140)
menciona la abundancia extrema de conejos en la region «donde por ser tantos los matan a
palos» asi como el no muy agradable sabor de su carne, comparandolos con los conejos que
se consumian en la peninsula ibérica para esa época. Lépez de Cogolludo resalta un detalle
importante, la sobre-abundancia de conejos, que coincidié con la descripcion de los habitos
reproductivos de la especie Sylvilagus floridanus mencionados con anterioridad, pero al
parecer para el siglo XVI los conejos no tenian un lugar preferencial en la dieta alimenticia de
los mayas yukatekos, ya que practicamente los conejos se habian convertido en una plaga.
Pudo deberse también a uno de los efectos de la invasion castellana de unas décadas antes,
gue posiblemente provocd un desorden social que alterd los habitos alimenticios y con ello el
aumento desmesurado no solo de los conejos, sino de muchas especies mas. A esto se le
debe afiadir la alta mortandad en las poblaciones nativas a raiz de la llegada de nuevas
enfermedades. Para otras regiones del area maya no se encontr6 mayor referencia ni
arqueolégica ni etnohistérica sobre el conejo como especie animal, y las referencias que
existen para dicha época hicieron referencia mas a los planos discursivos y conceptuales que

a las descripciones del conejo como alimento o como animal.

Tomando en cuenta la gran cantidad de referencias sobre los significados y relaciones
con la espiritualidad en los documentos etnohistoricos, se dividieron las fuentes en areas
geogréficas, apareciendo dos regiones bien delimitadas: el area maya y el centro de México.
Como aclaracién se debe indicar que las fuentes etnohistdricas fueron mas completas y mas
abundantes en el centro de México que en el area maya, quiza por el interés de los frailes
que llegaron a cada una de las regiones. Es conocido el caso de Diego de Landa en
Yucatan, que quemd muchos cédices, asi como el caso de Bernardino de Sahagun, que se
dedic6 a recopilar mucha informacién del mundo nahuatl en el centro de México.

Investigaciones posteriores podrian ayudar a ampliar muchos de los tépicos aca estudiados.

'8 posiblemente se refiere al area comprendida entre los actuales poblados de Rabinal (Baja Verapaz)

al este, Nebaj (El Quiché) al norte, Quetzaltenango (Quetzaltenango) al oeste y Retalhuleu (Retalhuleu)
y el norte del departamento de Solola al sur. Esto porque dentro de dicho territorio se establecié el
Estado K’ichee’ en la etapa de su maximo apogeo, a finales del siglo XV.

° Tovilla buscaba historizar las distintas incursiones que se habian realizado para “pacificar” al reino
Itzaj, en el centro de Petén. Es en un pasaje sobre la naturaleza de la regién que aparece la cita
utilizada aca.
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a. Fuentes del area maya. Para el siglo XVI el conejo fue posible encontrarlo en la
documentacion sobre el altiplano guatemalteco. A pesar de la distancia temporal y espacial
con el Clasico Tardio (alrededor de 700 afios) fue posible encontrar similitudes entre los
temas tratados en las vasijas clasicas y los discursos que aparecen en algunos documentos
etnohistoricos, especialmente del altiplano central y occidental guatemalteco. En otras
palabras, muchas de estas representaciones se encuentran en los documentos de los
idiomas Kichee’anos®. Los documentos k'ichee’anos donde se encontraron narraciones
sobre el conejo (0 con el conejo como parte de ellas) fueron el Popol Vuh y el Memorial de
Solold / Anales de los Xaijil, correspondientes a los idiomas Kichee' y kaqchikel,
respectivamente®. Asimismo se encontré evidencia relacionada en el Calendario kKichee' de

1722 escrito en k'ichee'.

1) Popol Vuh. Fueron dos los pasajes en los que el conejo aparecio en el Popol
Vuh, ambos en la llamada “segunda parte” (de cuatro) relativas a las aventuras de los
“gemelos divinos” Hunahpu e Xbalanque®: una fue durante el episodio de la destruccién de
la milpa de la abuela Ixmucane por parte de animales nocturnos, mientras la otra fue durante
una victoria de los gemelos en el juego de pelota de Xibalba ante los sefiores del inframundo.
La primera relat6 cuando el conejo pierde su cola a manos de los gemelos, que lo castigan
de ese modo por dafiar la milpa durante las noches. Sin embargo no fue el Gnico animal en
perder su cola, también la perdié el venado y otros animales perdieron algunos atributos
propios para pasar a ser como son ahora. Evidentemente la escena sucedié en un tiempo

no-humano, en una no-historia previa a la creacion de los seres humanos.

Por su parte la segunda narracion aconteci6 momentos después de que Hunahpu fue
decapitado en la Casa de los Murciélagos, y su cabeza estaba siendo utilizada
victoriosamente como pelota por los sefiores de Xibalba®. Para remediar esto, Xbalanque,
con la ayuda de algunos animales, hizo una cabeza falsa a Hunahpu, con la que pudo fingir
gue jugaba de nuevo, pero en realidad no podia pensar. Necesitaban recuperar la cabeza
real de Hunahpu. Para el efecto Xbalanque mandé a llamar a un conejo para que le
ayudara. Eltexto original es el siguiente:

2 Los idiomas del tronco linguistico K'ichee’ano son: K’ichee’, achi’, kaqchikel, tz'utujiil, sakapulteko y

sipakapense (England, 2001).

Las versiones utilizadas acé son, para el Popol Vuh, la de Christenson (2004) y para el Memorial de
Solola o Anales de los Xajil las de Otzoy (1999) y Maxwell y Hill 1l (2006).
?2 para los nombres se us6 la grafia que se encuentra en la version de Christenson.
% En esta escena del Popol Vuh los gemelos deben superar varias pruebas que los sefiores de
Xibalba les imponen como condicion para jugar a la pelota con ellos. Las pruebas son representadas
como “casas” de distintos retos que deben ser superados. En la dltima casa es donde Hunahpu es
decapitado por un murciélago (k'ama sotz’).
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«Ponte alli al extremo de la cancha, dentro de la siembra de tomates”, le dijo
Xbalanque al conejo. “Y cuando la pelota de hule se acerque a donde estas,
anda saltando hasta que yo haya cumplido con mi tarea”, se le dijo al conejo.
Asi le dieron sus instrucciones ahi en la noche.»

Christenson, 2004

Posteriormente convencieron a los sefiores de Xibalba de que jugaran con ellos, a lo cual

aceptaron gustosos, seguros de su victoria:

«Por lo tanto los sefiores de Xibalba tiraron la pelota donde Xbalanque la
alcanz6. La pelota cayo delante de su yugo y rebotd. Vol6 sobre toda la
cancha de pelota. Rebotd una vez, después dos veces, aterrizando entre los
tomates. Entonces sali6 el conejo, saltando. Todos los de Xibalba
persiguieron al conejo, gritando y corriendo por todas partes.

Asi los gemelos pudieron recuperar la cabeza de Hunahpu, devolviéndola a
su lugar, donde antes estaba el chilacayote. Entonces colocaron el
chilacayote dentro de la cancha de pelota, mientras la verdadera cabeza de
Hunahpu era suya de nuevo. Por eso los dos volvieron a regocijarse.»
Christenson, 2004

El episodio termind con una nueva victoria de los gemelos sobre los sefiores de Xibalba,
victoria que no hubiera sido posible sin la ayuda fundamental del conejo. Sin embargo el
papel del conejo no fue tanto como de “héroe” sino mas bien como de distractor en medio de
un enfrentamiento entre entidades mas poderosas que él. No se tratdé entonces de un
personaje principal, sin embargo su papel hizo que la trama cobrara sentido y que su

presencia se volviera fundamental en la historia.

2) Memorial de Solola / Anales de los Xajil. ElI Memorial de Solold/Anales de los
Xajil ha sido considerado como el documento etnohistérico mas importante del grupo
sociolingtiistico kagchikel, aunque en realidad una buena parte del texto trata sobre la
historia de los Xajil, que en el siglo XVI estaban a cargo de la alcaldia del pueblo colonial de
Solold. El pasaje analizado acd no menciona de forma explicita al conejo, sin embargo
guardé paralelos con una de las posibles funciones simbdlicas de este personaje en el area
maya. Parecid ser que existe — hasta la fecha — una relaciéon de poder entre los hermanos
mayores y los hermanos menores®. Esta relacién ha sido expresada tanto en platicas

informales como en relatos histéricos. En el contexto del periodo Clasico esta relacion ya es

24 . . . . " , .
En las comunidades mayas del altiplano actuales, especialmente en el area k'ichee'ana, existe la

idea de que los hermanos menores siempre son los consentidos y por lo tanto se les permite tomar
actitudes que generalmente son prohibidas a los hermanos mayores, como interrumpir conversaciones,
tener ciertos vicios y faltar el respeto a los mayores. Sin embargo al mismo tiempo tienen obligaciones
que otros hermanos no tienen, como el cuidar de los padres cuando estos envejecen. Agradezco al Dr.
Demetrio Cojti el brindarme estos datos. Ya en el contexto politico posclasico, la evidencia del altiplano
indica que dicha relaciéon era también aplicada como una forma de categorizar colectivos, clanes o
divisiones paliticas.
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comun de algun modo (Martin y Grube, 2000). Asi, en el plano politico, los Kichee’s se

colocaron como los “hermanos mayores” en el Popol Vuh:

«Y entonces llegaron [después de los K'iche’s] todos los pueblos, los de
Rabinal, los Kaqchikeles, los de Tziquinaha' y las gentes que ahora se
llaman Yaquis.»

Recinos, s.f.: 107

Este pasaje fue solo un ejemplo de la forma en que los Kichee’s se concebian a si
mismos como hermanos mayores del resto de grupos politicos. Con esto no se quiso decir
que todos los K’ichee’s se concebian asi, pero al menos los gobernantes cuyos sucesores
escribieron el Popol Vuh si. Se tratdé de un discurso de las elites, expresado a través de un
texto colonial que responde a un contexto especifico, ya distinto al contexto en donde
sucedieron los eventos narrados. Sin embargo, y de modo interesante, el Memorial de
Solold/Anales de los Xajil mostrd que esa concepcion K’ichee’ no era patrimonio Unico de los
gobernantes de Q'umarkaaj, sino que se trataba de un tipo de discurso formal que servia

para explicar las relaciones politicas regionales. Asi:

«“He aqui al que ira delante de vosotros”. Asi se dijo refiriéndose a la gente
K'iche’, cuando salian de Tulan las trece divisiones de guerreros. Por tanto,
la gente K'iche’ vino adelante, y asi en orden sucesivo, vinieron los hijos y los
subditos de la gente K’iche’.»

Otzoy, 1999: 157

El pasaje anterior confirmé que la idea de la supremacia histérica k'ichee’ era algo que, al
menos, era conocido y aceptado como tal por el grupo kaqchikel. En los inicios de la
investigacion de este tema se asumid que quiza la idea de asignar la categoria de “hermano
mayor” a los k'ichee’s habia sido un recurso politico por parte de los kaqchikeles. Sin
embargo es posible notar que dicho discurso era compartido por mas grupos politicos y era
una especie de “concepcion politica inicial” de la historia del altiplano que conferia de
legitimidad® y que explicaba ese contexto desde una visién muy particular, pero que incidia
en los demas aspectos de la vida cotidiana de los grupos del altiplano®. Los kagchikeles por

su parte reforzaron en otros pasajes esa idea de “hermano menor”:

25 Berger y Luckmann (2003) le llamarian a esto, desde una perspectiva fenomenolégica, una

concepcion «dadora de sentido».

® Porotra parte, es interesante notar como esas categorias de «hermano mayor» y «hermano menor»
no son, al parecer, un producto tedrico inventado en alguna especie de academia o centro de
ensefianza politica, sino son transferencias de concepciones de la vida cotidiana al @mbito politico, sin
un autor definido para ello, méas que la colectividad en abstracto.
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«Hablaron todos los guerreros y las siete tribus diciéndonos [a nosotros, los
kaqchikeles]: “¢ Coémo lo pasaréis vosotros, oh hermano menor? Pues ya solo
a ti esperabamos”, asi dijeron ellos.»

Otzoy, 1999: 158

Se pudo considerar que el hecho de que si los kaqchikeles se concibieron a si mismos
como los “hermanos menores” (o como hicieron los mexicas, de decir que ellos fueron los
ultimos en entrar al valle de México) ello respondié a una estrategia discursiva pero también
a un hecho histérico concreto® que valia la pena resaltar para determinados fines (Graulich,
1997). Esto no debié entenderse como una subvaloracion del si mismo como grupo, sino
todo lo contrario: como se habia sido siempre el menor, entonces cada triunfo contra
cualquiera (que por relacion légica va a ser siempre un “hermano mayor”) se consideraba
como un triunfo mucho méas grandioso. Esta narracion en especial cobr6 cierto sentido con
el papel desempefiado por el conejo en ciertas representaciones de las vasijas, de
engrandecerse por el hecho de que, siendo un conejo, logro la victoria sobre entidades mas
poderosas.

3) El calendario kiichee’ de 1722. La referencia sobre el conejo en un calendario
Kichee’ para el afo 1722 se encontro relacionada con el dia asociado a él (q‘anil “semilla” en
K'ichee’, equivalente al dia “conejo” en el centro de México) (llustraciones 23a y 23b). Fue
interesante que en el Calendario kichee’ de 1722, descrito por Romero (2007: 48), el dia 2
Q‘anil apareciera agrupado, en la pagina 29 del manuscrito K'ichee’, junto a los dias 2
Junajpu’, 2 Ee, 2 Kat y 2 Ajmag, como dias de «Ofrenda del espiritu y de la vida de los
cultivos a Dios Gran Sefior. Solo hay la entrega de ofrendas para agradecer a Jesucristo en
todos estos cinco dias». Para el dia 10 Qanil, en la pagina 31 del manuscrito (Romero,
2007: 49) se explicaba que segun Rupflin (1995: 147) los dias Qanil (0 mejor dicho, la
nemonica de este nombre) estaban asociados con la fertilidad de la tierra y los poderes de
reproduccién. Finalmente, en la pagina 47 del manuscrito (Romero, 2007: 57) se mencioné
nuevamente a los cinco dias Qanil, Junajpu’, Ee, Kat y Ajmaq, todos con el numeral 2, pero
ahora con las frases «Kulbal. Dia de milpas y siembras. Wu'ebal, rukobal q’ij. Dia de
amarillez y verdor». La relacion de la version maya del dia “conejo” mexica era y es con la
fertilidad; una asociacion que, como se explicé en las fuentes documentales citadas mas
adelante, se mantiene hasta la actualidad entre las poblaciones mayas del altiplano central y

occidental guatemalteco.

27 . “ » ”: ,
El hecho concreto es que, de cierto modo, fueron “hermanos menores” de los k'ichee’s durante

mucho tiempo, segun consta en varios documentos etnohistéricos de distintos grupos. Ese papel lo
desempenfaron sirviendo como guerreros de los gobernantes k'ichee’s de Q' umarkaaj, hasta un poco
después de la mitad del siglo XV (Carmack, 2001: 88).
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b. Fuentes del centro de México. Las fuentes del centro de México han aportado
valiosa informacion para entender muchas practicas de todo tipo en Mesoamérica. No fue
este el lugar para discutir acerca de la validez o no de tomar narraciones del Posclasico
nahua y trasladarlas a distintos contextos tanto temporales como espaciales, pero fue un
hecho de que es quiz& el area donde se conservaron — por distintas razones — la mayor
cantidad de artefactos y documentos de origen prehispanico y colonial temprano. Una de los
documentos de esta region donde el papel del conejo es mas significativo es la historia
llamada Leyenda de los Soles, que fue una narracién que se documenté en la segunda mitad
del siglo XVI y que no ha aparecido en ningln documento prehispanico conocido hasta la
fecha. No fue la Unica funcién del conejo (ahi cumple un papel mitolégico), sino también el
conejo aparecié fuertemente relacionado con las bebidas alcohdlicas y también con el
calendario, ya que un dia especifico (tochtli, “conejo”) lleva su nombre, y también es uno de
los cuatro cargadores del afio®.

1) La Leyenda de los Soles. Esta historia consistié en la creacion del Sol llevada a
cabo por deidades en Teotihuacan. Asi, los dioses encendieron una gran hoguera, donde el
elegido debia inmolarse para asi convertirse en el sol. A la cita llegd primero Tecuciztécatl,
un personaje muy hermoso y ataviado con ricas vestimentas. Sin embargo nadie mas se
atrevia a inmolarse, hasta que los mismos dioses escogieron a Nanahuatzin, un buboso y
oscuro personaje, quien acepto de buena gana. Después de hacer penitencia durante cuatro
dias (en los cuales los implementos de sacrificio de Nanahuatzin languidecian ante la belleza
y rigueza de los de Tecuciztécatl) lleg6 el momento de arrojarse a la hoguera. EI rico
Tecuciztécatl vacild, mientras el buboso Nanahuatzin no dudé y se arrojo, convirtiéndose en
el sol. Inmediatamente se lanz6 también Tecuciztécatl con la intencién de no perder la
oportunidad ni quedar en verglienza, pero el fuego ya estaba muy bajo y no se quemo bien.
Otras versiones comentan que solo se manché con la ceniza del fuego terminado. Otros
animales también se lanzaron y muchas de sus caracteristicas fisonOmicas actuales son

resultado de ello®, segun se desprende de la version recopilada por Ledn Portilla (1986: 11).

A raiz de ello, Nanahuatzin, el que no temid, se convirti6 en el Sol, mientras que
Tecuciztécatl se convirtid en la Luna. Sin embargo ambos tenian una apariencia similar, lo

cual fue solucionado del modo siguiente:

«Cuando los dioses los vieron, que eran igual en su apariencia, de nuevo,
una vez mas, se convocaron, dijeron:

28 ~ - . ~
Los cargadores del afio, para el centro de México son: Conejo, Cafa, Pedernal y Casa (Boone,

2007: 17).
2 Existe un paralelo interesante en el Popol Vuh, especialmente en el episodio de la milpa de los
gemelos atacada por varios animales durante las noches.
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-¢,Como habran de ser, oh dioses? ¢Acaso los dos juntos seguiran su
camino? ¢Acaso los dos juntos asi habran de iluminar a las cosas?

Pero entonces todos los dioses tomaron una determinacion, dijeron:
-Asi habra de ser, asi habra de hacerse.

Entonces uno de esos sefiores, de los dioses, salié corriendo. Con un conejo
fue a herir el rostro de aquel, de Tecuciztécatl. Asi oscurecio su rostro, asi le
hiri6 el rostro, como hasta ahora se ve.»

Leon-Portilla, 1986: 12

En la narracion del Cdodice Florentino de Sahagun se hablé sobre la creacion del “Quinto
Sol’ que fue el mismo evento mostrado lineas arriba, aunque con algunas variantes

interesantes. Esas variantes fueron las siguientes:

«Aqui estd, la historia en la cual se conté como el
pequefio conejo fue estirado/alz;\rgado30 [lanzado] sobre
el rostro de la Luna.
La Luna, como se dijo, fue burlada®' con esto asf:
asi ellos batieron su rostro,
asi ellos golpearon su rostro,
asi ellos arruinaron su rostro,
asi ellos mataron su rostro,
los dioses hicieron todo esto.
Cuando después ellos salieron [se fueron], él [la luna] se extendid por el
horizonte.»
Read y Gonzélez, 2000: 95 (traduccién del autor)

Posterior a la inmolacién de ambos personajes, los dioses discutieron acerca de qué
hacer con ellos, en un relato similar al encontrado en Leén Portilla pero con algunos matices
distintos:

«Entonces de nuevo se discutié y luego.

[Los dioses] dijeron: “;,Como deberan ser estos dos soles, oh Dioses?
¢Ambos deberan recorrer el mismo camino?

¢Ambos brillaran del mismo modo?”

Y los dioses todos dieron su opinién.

Ellos dijeron:

“Asi es como sera, esta cosa.

Asi como sera hecha”.

Entonces asi, una persona salié desde donde estaban los dioses.
Asi, él golped a Tecuciztécatl en el rostro con un conejo.
Por lo tanto, ellos arruinaron su rostro.
Por lo tanto, ellos mataron su rostro.
Y de esta forma ahora,
asi, él aparece.»
Read y Gonzalez, 2000: 102-103 (traduccién del autor)

%0 Stretched out en el original en inglés.
¥ was played en el original en inglés.
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La variacién existente entre ambas versiones fue mas de tipo estilistico que de fondo;
aungue la de Ledn-Portilla mostré mas riqgueza de detalles, la de Read y Gonzalez conservé
mas el lenguaje metaférico y el uso ritual de difrasismos (p.e. in xéchitl in cuicatl, “la flor, el
canto” [un difrasismo para “poesia”]). Esta historia fue la que ayudd a explicar la relacién
entre el conejo y la luna en toda Mesoameérica, a pesar de ser una narracion eminentemente
nahua del siglo XVI. Se considera que, tal y como fue expresado en el capitulo anterior, que
fue y es necesario contextualizar las interpretaciones lo mas local posible, pero siempre
teniendo en cuenta que también responden a contextos mas regionales. No se tratd de
particularizar al extremo, como no se tratdé de universalizar acriticamente; en las
interpretaciones se intentd mas bien de un ir y venir entre las visiones locales, regionales y
universales y — retomando el problema de investigacion — recordando que son discursos, y
gue las expresiones artisticas como estos textos muy adornados también fueron mediaciones
de una realidad dada.

2) La relacién con el calendario y las bebidas alcohdlicas. La Leyenda de los Soles
no fue la Unica referencia que se tuvo del conejo en el periodo Posclasico Tardio y Colonial
Temprano en el altiplano mexicano. EI conejo aparecié acd también relacionado con el
calendario adivinatorio (tonalpouahlli) y con las bebidas alcohdlicas. El conejo aparecié en
dos mantas del codice Magliabechiano (Gutierrez Solana, 1990: 158-159), aunque estas
referencias solo mostraron dos citas textuales que acompafian a cada imagen. La primera
indicd que es una «manta de conejo» y mostrd, como elemento decorativo, la llamada “vasija
lunar’ o la nariguera lunar (yacameztli, yacahuicolli), tan caracteristica de las deidades

lunares y de las deidades del pulque (llustraciones 22a 'y 22b).

La otra manta aparecio con la indicacién «manta de dos conejos» y mostré una secuencia
de lineas verticales, en tres filas y que intercalaban colores rojo y negro, y que en total
mostré 60 de esas lineas. Tomando en cuenta que el mes lunar (de 29.5 dias) era calculado
en Mesoamérica por medio de una secuencia de meses de 29 y 30 dias (29.5 en promedio),
es posible inferir que un conejo tenia el significado también de un “mes lunar” (Chinchilla,
comunicacién personal, 2007). Sin embargo este ejemplo no fue tomado como una relacién
calendarica especifica, porque no fue posible determinar a qué hacian referencias las lineas.
Su asociacién calendarica fue, entonces, una mera especulacién que hace necesaria una

investigacion futura.

La relacion calendérica especifica provino del nombre Tochtli (“conejo”) con el cual se
designd y designa al octavo dia del calendario nahua, el equivalente al dia Lamat (en
yukateko) o Qanil (en idiomas K’ichee’anos). En el centro de México se intuy6 una relacion



46

mas cercana al consumo del pulque y a la borrachera en general (Sahagun |, 1956; Boone,
2007), dejandose a un lado su asociacion directa con la luna, al contrario de la Leyenda de
los Soles. Sahagun (I, 1956) especialmente describié esta relacion con las bebidas
alcohdlicas, mencionando que era especialmente en los nacidos en el dia Ome Tochtli (“dos
conejo” en nahuatl) que la caracteristica de ebriedad se consideraba como parte de su
destino. Asi, estas personas estaban prescritas a ser ebrias 0, en caso contrario, a

mantenerse en un estado de ebriedad®.

Sahagun se mostrd, al parecer, bastante interesado en este dia en particular, y por ello
realiz6 una descripcion de los varios tipos de borrachos que existian, mencionando ademas
el consumo de una bebida llamada centzontotochtin (“cuatrocientos conejos”33 en nahuatl), la
cual tenia un efecto embriagante muy fuerte. Ademas menciond que un tipo de muerte por
ebriedad, el “embarrancamiento” era catalogado por los nahuas como un “aconejarse” (o
hacerse conejo), resaltando de nuevo la relacién entre el dia 2 Conejo y el consumo de
bebidas alcohdlicas. En los cultos a los dioses del pulque (o el culto a Octli o al llamado
pulque) se encontré una relacién interesante entre conejo-luna-licor, que era casi obligada
dentro de la cosmogonia del centro de México. Gongalves de Lima (1978: 140-144)
menciona brevemente esta relacion, aunque siguiendo las mismas lineas interpretativas
propuestas por Sahagun y que fueron mencionadas en el parrafo anterior. Por su parte
Nicholson (1999: 159-161) mencioné la existencia de un complejo origen para el culto al

pulgue y la conformacién de sus deidades.

Como bebida ceremonial, el octli estaba reservado para la nobleza y prescrito para ciertas
ceremonias. Asi, una de las ceremonias mas importantes se realizaba en la fecha 2 Conejo
(Ome Tochtli) donde el octli en si era el elemento mas importante de la festividad. Para ello
se acondicionaba una vasija grande que era forrada con la piel completa de un conejo, y
donde se encontraban varios canutos (“popotes”) para beber el licor, produciendo un efecto
embriagador méas fuerte e inmediato. En contextos arqueolégicos se han encontrado
también vasijas con la forma de conejo, que se han asociado a dicho culto (Nicholson, 1999:
179) Dicha vasija ceremonial recibia el nombre de ometochtecomatl o “vasija de dos conejo”
haciendo una clara alusiéon a su uso ritual y calendarico. Esta vasija y las ceremonias
llevadas a cabo durante la celebracién fueron representadas graficamente en el Cédice
Florentino de Sahagun (llustracion 18). Nicholson (1999: 163) menciona que eran 260
canutos los colocados en la vasija, pero solo uno estaba perforado, asi que el afortunado

sacerdote que lo encontraba tenia el derecho de tomarse todo el licor.

32 . p . . .
La ebriedad, en el area mesoamericana, es un estado que es permitido solo en ciertos contextos

rituales, tanto en la época prehispanica como en el presente. Es sancionada cuando se lleva a cabo en
contextos no festivos, aunque estas sanciones son mas de tipo moral que practicas o de hecho.

% En Mesoamérica el nimero cuatrocientos designaba, y designa, como sinébnimo de “muchos” o “en
gran cantidad”.
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Todas las deidades del culto de Octli eran conocidas como Centzontotochtin o Totochtin
(“cuatrocientos conejos” o “conejos”), esto porque existian muchas formas de intoxicacion y
por lo tanto se hacia necesario una deidad para cada una de ellas (Nicholson, 1999: 165).
Algunas de las deidades eran: Tepoztecatl, Tezcatzoncatl, Toltecatl, Totoltecatl, Yauhtecatl,
Izquitecatl, Colhuatzintecatl y Chimalpanecatl. Fue evidente que varias de estas deidades
hacian alusiéon también a deidades patronales de sitios cercanos a Tenochtitlan, e incluso
una de ellas (Toltecatl) hizo referencia al lugar de origen de varios grupos, no solo nahuas,
sino mesoamericanos (Tollan). Otras deidades eran: Pahtecatl, Papaztac, Cuatlapanqui,
Tlilhua, Tlaltecayohua y Tzocaca, que hacian referencia mas a oficios o elementos que a
lugares. Una de estas deidades aparecio fuertemente asociada con los cantores, nacidos en
2 Conejo, y pudo tener un paralelo zoomorfo en la representaciéon mostrada por Seler en la
figura 221 (llustracion 19) de su compendio postumo de trabajos (1996: 202). Seler
menciond algunos paralelos entre las deidades del pulque y las lunares, tal como Nicholson
(1999: 182) confirmé en su analisis posterior. Esta relacién pudo haber sido, entonces, un
elemento fundamental en las narraciones del centro de México, ¢ pero solo de esa area y en

ese momento histérico?

3) Otras asociaciones. El conejo también se encontrd asociado a otras narraciones
— distintas a la Leyenda de los Soles o relacionadas con el pulqgue — que se pudieron
entender como menos espectaculares y elitistas, pero no por ello carentes de significado y
riqueza interpretativa. Una de ellas fue mencionada por Sahagin cuando comentaba que

era de mal agliero que un conejo entrara en una casa:

«Los aldeanos y gente rdstica, cuando veian que en su casa entraba algun
conejo, luego tomaban mal agiiero y concebian en su pecho que les habian
de robar la casa, o que alguno de su casa se habia de ausentar o esconder
por los montes, o por las barrancas, donde andan los ciervos y conejos.
Sobre todas estas cosas iban a consultar a los que tenian oficio de declarar
estos agleros.»

Sahagun (1956, II: 22).

El conejo entonces tenia una asociacion con la pérdida de objetos o la pérdida de la
conciencia (por la referencia a perderse en las barrancas y montes). Este segundo aspecto
quiz& tuvo una relacién mas cercana con las bebidas alcohdlicas y la consiguiente pérdida de
conciencia, aunque no quedo del todo claro. Fue interesante la mencion hecha a “donde
andan los ciervos y los conejos”, especialmente la relacion entre ambos animales, ya que

aparecen en un difrasismo** de uso comn en esa época — in mazatl, in tochtli, “el venado, el

34 Lépez Austin (2003: 144) define “difrasismo” de la siguiente forma: «Llamo asi a un procedimiento

gue consiste en expresar una misma idea por medio de dos vocablos que se completan en el sentido,
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conejo” — que significa “vago” (Lépez Austin, 2003: 147-148), categoria en la cual también
entraban los borrachos. La pérdida de conciencia, el difrasismo y el licor se encontraban
unificados a través de la categoria “vago”, y aunque este término no siempre hacia referencia
a los ebrios los subsumia como una variacion mas. Sobre esto también Loépez Austin (2003:

148) comento:

«Una parte considerable de los difrasismos alude a la composicién dual del
ser designado, indicando uno de los aspectos de la oposicidon que produce su
existencia. Muchos difrasismos se refieren a lo que en lengua ndhuatl recibe
el nombre de tlanamictliliztli, la compensacion, el ajuste, el emparejamiento,
término derivado de la particula namic, presente en un buen nimero de
palabras que significan la unién de los complementarios.»

Finalmente Alcina (1995: 28) menciond un ejemplo escultérico que se encuentra en
Dumbarton Oaks, Washington D.C., Estados Unidos, y que presenta a un conejo sentado en
dos patas, que como elemento curioso tiene a un personaje tipo “caballero aguila”
emergiendo de €l (del area de los genitales) y que lleva cinturones de craneos. Para Alcina
esto era una clara referencia al inframundo, aunque en realidad por la falta de contexto fue
muy dificil adelantar una interpretacién, sumando a ello lo Gnico y excepcional de la pieza,

tanto en el tipo de material como en la tematica que trata.

Tanto en su asociacién con el origen de los astros, como con el licor, el calendario e
incluso los malos aglieros y su asociacion con el inframundo, el conejo formé parte de
muchas representaciones y narraciones distintas en el centro de México. Llamd la atencion
que cada representacion responde a distintos contextos (religioso, ceremonial, politico,
cotidiano, calendarico, idiomatico, etcétera), por lo que se pudo adelantar la inmensa
versatilidad que como elemento discursivo el conejo poseia en esa region, y quiza en el
resto de Mesoamérica, cuestionando si en realidad se estaba hablando de un mismo
concepto de “conejo” o se estaba aludiendo a nociones distintas en cada caso. Eso es algo
gue no se pudo ver claramente a través de los documentos etnohistéricos — tanto del area
maya como del centro de México — pero cuya discusién fue posible ampliarla a través del

analisis de las fuentes etnogréaficas tanto clasicas como recientes, descritas a continuacion.

D. Las fuentes etnogréficas.

Las fuentes etnograficas abarcaron todo el siglo XX y los primeros afios del siglo XXI. Se
distinguieron del resto de fuentes tanto por la diferencia temporal como por los fines mismos

de sus recopilaciones, mas cercanas a la investigacion académica de tipo antropolégico que

ya por ser sinénimos ya por ser adyacentes. Varios ejemplos del castellano explicaran mejor: “a tontas
y a locas; a sangre y fuego; contra viento y marea; a pan y agua”, etc. Esta modalidad de expresién es
rara en nuestras lenguas, pero es normal en nahuatl... Casi todas estas frases son de sentido
metafdrico, por lo cual hay que entender su aplicacion, ya que si se tomaran a la letra torcerian el
sentido, o no lo tendrian adecuado al caso.»
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como adoctrinamiento religioso o disputa legal (como en el caso de los documentos
etnohistoricos de las comunidades indigenas). Por ello, aca se siguioé una clasificacion de
tipo temporal, destacando en la Ultima parte las entrevistas y conversaciones informales
llevadas a cabo por el autor con la intencion de profundizar en algunos aspectos

interpretativos de esta investigacion.

1. Investigaciones clésicas. La narracién mas comin de encontrada en distintos

compendios de tradicién oral, relativa al conejo, es la de Tio Conejo. Este conejo interactia
principalmente con otro personaje (fisicamente superior a él, pero menos inteligente) llamado
Tio Coyote, asi como con seres humanos, Dios, Tia Cuca, monos, tigres, patos, coyotes,
gatos, gallinas, pollos, armadillos, con “un indio”, un “rey”, una “princesa”, un finquero, una
novia, etcétera. Estas narraciones aparecieron en los distintos documentos consultados que
tratan sobre la tradicion oral®®. En estas narraciones fue una constante que el conejo
superara distintos escollos para lograr sus fines, imponiéndose en situaciones ludicas sobre
seres mas poderosos que él. Las victorias las logré con ingenio, algo que fue un marcador
distintivo en todas las fuentes sobre el conejo. Otras narraciones, un tanto distintas, pero
donde el conejo siempre tiene un papel lidico y de mucha inteligencia, se encontraron en las

historias recopiladas entre los lakandones (Boremanse, 2006).

En primer lugar fue interesante que estas historias estuvieran en toda Guatemala, no
importando la pertenencia étnica del grupo que las poseia. El papel ludico del conejo fue
algo posible de rastrear hasta el Clasico, sin embargo fue en el nivel de los detalles y las
funciones de los discursos en los cuales el conejo participd donde aparecieron las
diferencias. Las historias de Tio Conejo fueron y son de las mas populares en la tradicion
oral guatemalteca, y practicamente se encuentran presentes en todos los grupos étnicos del
pais®. Las caracteristicas humanas del conejo prehispénico al parecer se fusionaron muy
bien con las fabulas europeas, tal y como lo menciona Gruzinski (2007: 67 y 2007a: 163) con
la referencia de que, al menos en el centro de México, ya para mediados del siglo XVI las
fabulas de Esopo (conocidas por mostrar narraciones de animales con caracteristicas
humanas) estaban traducidas al nahuatl y eran conocidas por, al menos, la élite mexica. Por
ello no seria extrafio suponer que en el area maya también se conocian ya dichas historias

para inicios del periodo colonial.

% Las fuentes que tratan la tradicion oral de Tio Conejo y que consulté fueron: Dary (1986: 303-339),

Petrich (1998: 18-19), el Centro de Estudios y Documentacién de la Frontera Occidental de Guatemala
CEDFOG (2002, 2003 y 2005), Lara (1979), y el Instituto de Estudios Interétnicos y el Proyecto
Linguistico Santa Maria IDEI-PLSM(1996: 119-161).

En esta investigacién no se encontrd evidencia de estas representaciones discursivas del conejo
entre los xinkas y los garinagu, pero no se descarta que existan entre dichos grupos.
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2. Investigaciones de los Ultimos afos. Ya en el contexto etnogréfico reciente — y
siempre en el area maya — los trabajos de Brown (2005) sobre los escondites rituales de
caceria en los alrededores del lago de Atitlan dieron cuenta de que el conejo no se
encuentra entre los animales mas cazados (el conejo aparece en el puesto 15 de 20
especies encontradas en escondites). Este trabajo, de reciente publicacién, ayuddé a
entender el patron de caceria de los habitantes mayas del lago AtitlAn en, al menos, los
tltimos cincuenta afios. Tomando en cuenta los cambios socioeconémicos ocurridos en el
area del lago en dicho periodo, y especialmente en los tltimos 25 afios®’, se supuso que
estos pudieron haber incidido en los habitos de caceria, conclusion que también aparecié de
forma indirecta en el trabajo de Brown. Sin embargo el hecho de que el conejo no estuviera
entre las primeras diez especies mas cazadas en realidad no cambié mucho el patron ya

mostrado por la evidencia arqueolégica y etnohistorica.

En otro trabajo zooarqueol6gico (Thornton, 2008), el conejo aparecié enlistado, en
contextos arqueoldgicos del area maya, en un lejano tercer lugar de los mamiferos (el
primero es el venado) y, entre las distintas especies, aparecid entre los primeros 10 lugares.
El tercer lugar entre los mamiferos fue lejano en cuanto a la cantidad de restos encontrados,
porque los primeros dos lugares tuvieron una cantidad muy grande de restos 0seos ya
documentados, mientras el conejo no poseyé una cantidad significativa, en realidad aparecié
mas cercano al cuarto lugar (y al resto) que a los primeros lugares. De nuevo se confirmé lo
ya expresado en cuanto al poco valor del conejo biolégico — como evidencia material — en el
periodo prehispanico del area maya.

Otra representacion que aparecié de modo interesante fue la relacionada al conejo y la
fertilidad, esto estuvo mas relacionado con el calendario y fue posible encontrarlo a partir de
los afios ochenta y noventas, antes de dichas fechas no se conocieron fuentes que lo
relacionen (Cochoy et al, 2006). Esta relacion también aparecié enmarcada con lo del licor,
aungue ello fue mas reciente aun. La relacion con la fertilidad ya se encontré presente en
manuscritos coloniales K’ichee’s, tal y como se expreso en el apartado El calendario kichee’
de 1722 de este mismo capitulo. La relacién con la luna aparecié pero de modo indirecto,
segun lo documenté Hull (2005) para el caso ch’orti’ que él mismo trabajo, relacionandolo
con una de las vasijas que también se usa en esta investigacion. Se traté6 de un discurso
que encontré fuertes referencias en el periodo Clasico. La relacion de la luna como “madre”

0 “abuela”, pero ya sin el conejo, también se encontrdé en Mendizabal (2007).

3" El aumento exponencial del turismo de todo tipo, asi como la llegada de multitud de proyectos de

desarrollo y de productividad, sumado al conflicto armado interno y a la compra por parte de foraneos
de terrenos en los alrededores del lago, son quiza los elementos sociales mas sobresalientes que han
incidido en la vida de los mayas del lago.
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El conocimiento maya actual no solo fue posible encontrarlo en trabajos etnograficos
recientes y clasicos sino a través de la propia experiencia personal de interaccidon con
personas mayas. Asi, se realizaron 5 entrevistas a personas que hablan idiomas
K'ichee'anos (K'ichee’ y kaqchikel especificamente), de los municipios de Chichicastenango
(El Quiché), Tecpan Guatemala (Chimaltenango) y Santa Lucia Utatlan (Solold). Las

personas entrevistadas fueron:

» lyaxel Cojti (Chichicastengango).

= Noemi Roquel (Chichicastenango, nacida en San Miguel Totonicapén).
» Concepcidn Cuxil (Tecpan Guatemala).

» Santos Cojti (Tecpan Guatemala).

» José Yac (Santa Lucia Utatlan).

Las entrevistas se llevaron a cabo entre los meses de marzo y junio de 2008, en los
municipios mencionados y en la Ciudad de Guatemala. Solo en dos de los casos (con
Noemi Roquel y con José Yac), la entrevista conllevé preguntas directas sobre el tema del
conejo, en los otros tres casos la informacién surgié de platicas informales sobre distintos
temas>®. Todos los entrevistados (a excepcion de Concepcién Cuxil) comentaron algin
pasaje de las distintas historias de Tio Conejo, confirmando la aseveracion de que se trataba
y se trata de historias muy popularizadas en el imaginario popular guatemalteco. Por otra
parte, algunos aspectos interesantes relacionados con informacién epigréfica, iconogréfica y
etnohistorica salieron a la luz en estas entrevistas, como por ejemplo el caso de los eclipses

y la luna durante la conversacién con Concepcién Cuxil (comunicacion personal, 2008):

CC*: «y las mujeres que tienen chiquitos, que tienen parfiales»

[H*: mjm]

CC: «entonces el pafial lo queman... para que huela la luna que la estan
llamando sus hijos»

[H: «sus hijos, que los conoce como abuela de todos»]

[E*: «ahh»]

CC: «la abuela de todos, que huele el pafial»

[H: «aja, aja»]*™

38 . . - L -
Se hizo necesario aclarar aca que tanto el crédito como los datos recabados les pertenecen a los

entrevistados y no al autor de esta investigacion. Tomando en cuenta que la informacién provista por
ellos sirvio para esta investigacion, también se hizo necesario el reconocerles de manera especial su
%)orte intelectual.

CC: Abreviatura para Concepcion Cuxil.
Oy Hijo de Concepcidn Cuxil, que ayudé a clarificar algunos aspectos dificiles de comprender.

E: Entrevistador.
% En corchetes se indica cuando otros interlocutores hablan al mismo tiempo. Cada conjunto es un
individuo distinto.
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Concepcidn Cuxil también comentd acerca de los riesgos que las mujeres embarazadas

corrian y corren al no cubrirse adecuadamente durante un eclipse, sea este solar o lunar:

N*®: «pero, ¢es cierto mama Concha que hay que tener cuidado [durante los
eclipses] cuando las mujeres estan embarazadas?»
CC: «ala si, eso también, hay que tener cuidado. Que se oculte que se meta
adentro y que no salga, sino sale impedido el nifio»

Este ultimo detalle también fue confirmado durante una platica informal con Santos Cojti
(comunicacion personal, 2008), quien en determinado momento se refirid a los nifios con
labio leporino como “hijos de la luna” o como “conejos”, por la abertura labial que permitia ver
los incisivos superiores. El peligro también incluia mas tipos de deformidad. Esta narracion
aparece también en Sahagin (1956) con respecto a que los nifios se convertian en conejos
si estaban expuestos, durante su gestacion, a los efectos de los eclipses lunares. Existieron
otras narraciones relacionadas con el conejo, no tanto con la luna ni con los eclipses, sino
mas bien con la fertilidad y con el desarrollo de ciertas habilidades propias de los conejos.
Esto udltimo fue comentado por Noemi Roquel (comunicacién personal, 2008) tal como

apareci6 a continuacion:

E*: «¢Del conejo nunca oy6 nada usted?»

NR*: «Del conejo nunca he oido, pero dicen que para que un nifio sea agil,
haga agil, que trabaja mucho y que corre, es 4gil y no es haragan, dicen que
ehh, cuando, antes de empezar a caminar, dicen que es bueno matar un
conejo, y... colocar las cuatro piernas del conejo con un hilo de secado
amarrado y colocarle en su fajita cuando ponen su pafial y dicen que hay que
poner [durante] un tiempo esos pies del conejo en su cintura para que ese
nifio sea muy &gil y trabajador.»

Noemi Roquel es ajglj (sacerdote maya) y naci6 en San Miguel Totonicapan,
Totonicapan, y comenté que esta costumbre en particular se llevaba a cabo en esa region, y
no en Chichicastenango, donde actualmente reside. La relacion de «&gil y trabajador» pudo
estar asociada fuertemente con la de «agil e inteligente» que aparecié en las narraciones de
Tio Conejo y otras narraciones mesoamericanas donde aparecié el conejo (como los
ejemplos de Boremanse entre los lakandones). Otro ajqij, José Yac (comunicacién personal,
2008) coment6 otros aspectos del conejo, mas relacionados a la fertilidad y a la asociacion
calendarica entre el dia ganil y el conejo®™. Sin embargo en las etnografias de otra regién
K'ichee’ — Momostenango, Totonicapan — Barbara Tedlock no encontrd una relacion entre el
dia gq’anil y el conejo (Tedlock, 2002: 98-99), tal y como no se ve en el Calendario kiichee’ de

1722 (Romero, 2007). Las referencias fueron, en este caso, modernas y posiblemente

43
44
45
46

N: Nieta de Concepcion Cuxil.

E: Abreviatura para entrevistador.

NR: Abreviatura para Noemi Roquel.

Yac confirmé esta asociacion entre conejo-luna-fertilidad, al mencionar practicas agricolas actuales
y la creencia entre el grupo k’ichee’ano de que el conejo representa la fertilidad.
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producto de la estandarizacion de la espiritualidad que ha tomado en cuenta elementos en
toda Mesoameérica para conformar asi una unidad cultural que no es tan homogénea como la
han pretendido construir a través de distintos discursos (Morales, 2007, especialmente Cap.
V). En todo caso seria, como le hemos llamado aca, una “k'ichee'izacion” de todo lo maya a

través del Movimiento Maya mismo.

Esto ultimo fue sumamente interesante, porque en la época prehispanica con seguridad
también se dieron esos “préstamos” de conceptos, aunque no buscando esa
homogeneizacion que ahora se ha buscado. Sin embargo ahora hasta las nociones de
conejo = borrachera se han encontrado en las interpretaciones para el dia ganil, tal y como
lyaxel Cojti (comunicacion personal, 2008) coment6 para un caso personal con un ajgij en
Totonicapén‘”. Esto mostrd, entonces, que la evidencia material que ha llegado desde el
Clasico posiblemente solo haya sido una pequefia parte de todos los discursos donde el
conejo tomaba parte, ya que fue notorio que sus papeles no se reducian a lo que las vasijas
nos mostraron.

Finalmente, es un hecho que la documentacién relacionada a mostrar el papel del conejo
como animal en las sociedades indigenas mesoamericanas actuales mostré que su
importancia no es tan grande como el papel simbdlico que parecié y parece mostrar en las
distintas representaciones, tanto discursivas como visuales, que se conservaron hasta la
actualidad. Ello no es posible explicarlo Unicamente como una sobrevaloracion del
simbolismo del conejo por sobre su papel como animal de caceria, sino que pareciera ser
gue en cada region el conejo — tanto como animal y representacion — se insert6 de distinta
manera en los contextos sociales locales. La relacion entre toda esta evidencia etnografica
actual y las representaciones visuales que fueron el objeto central de esta investigacion fue
mas compleja y rica de lo que un andlisis demasiado general podria haber proveido,
mostrando rasgos de como pudo y puede haber funcionado la epistemologia

mesoamericana.

*" Para este caso en particular se hablé del dia 2 Q’anil, equivalente al 2 Tochtli (Ome Tochtli) del

calendario nahua. La interpretacion es la misma que la descrita ya desde tiempos de Sahagun, pero
llama mas la atencion que en otras referencias de calendarios k'ichee’s tanto coloniales como del siglo
XX no aparezca dicha relacion. Esto confirmaria la propuesta de Morales Sic de que se estan tomando
elementos de todas partes de Mesoamérica para construir, en la actualidad, una mayor unidad cultural
gue la que en realidad existe.
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E. Sumario.

Este capitulo tuvo por objetivo el presentar en detalle®® las distintas fuentes utilizadas para
esta investigacion, fuentes que estan relacionadas con el tratamiento dado al objeto de
investigacion, no al problema (cuyas fuentes fueron comentadas en el capitulo segundo).
Las fuentes descritas — clasificadas en dos grandes apartados: documentales y etnograficas
— acé fueron tanto zool6gicas, histérico-arqueoldgicas, etnohistéricas y etnograficas, con el
énfasis quiza en las fuentes etnohistdricas y en las fuentes etnograficas, ya que ellas
ayudaron mucho en la interpretacion de las fuentes arqueologicas. Las fuentes
etnohistoricas incluyeron una detallada descripcion del papel de las representaciones del
conejo en el centro de México pues, aunque en el analisis iconoldgico su papel no es tan

importante (aunque si tienen un papel interpretativo).

Su importancia residié en la comparacién entre dicha tradiciéon y la que se encontré en el
area maya, que iluminé varios aspectos — en distintos contextos temporales — con respecto a
las interacciones entre las distintas regiones mesoamericanas desde el periodo Clasico (o
incluso antes) hasta la fecha. Todas estas fuentes, entonces, ayudaron tanto a conocer el
papel del conejo como especie zoologica dentro del area maya, como la evidencia visual
durante el Clasico, como parte de la informacion etnohistérica del Posclasico y el periodo
colonial, y como elemento de la cotidianidad y de la tradicion oral actual. Prepararon el
marco, junto con las fuentes tedricas comentadas en el capitulo anterior, para el analisis

iconologico del capitulo que sigue a continuacion.

48 Dependiendo el tipo de fuente asi fue el espacio y el nivel de profundidad analitica practicada para

cada una de las referencias.



IV. EL ANALISIS ICONOLOGICO

A. Introduccion.

El método iconolégico de Panofsky concluye con el nivel iconoldgico propiamente dicho®.
Este capitulo fue precisamente la Gltima etapa del analisis, o la contextualizacion de las
representaciones iconogréaficas ya comentadas en el capitulo anterior. La contextualizacion
exigié una investigacion de las condiciones sociales en las cuales las representaciones
visuales — del conejo en este caso — fueron creadas y tuvieron su sentido y razén de ser. Ello
permitié entender de mejor forma (aunque no siempre con una certeza absoluta, si es que
acaso hubo algo absoluto) el papel de las representaciones visuales y por afadidura
entender segmentos del pensamiento de los individuos que interactuaban con ellas. Fue en
este capitulo, entonces, donde la teoria establecida en el Capitulo Il y las fuentes
bibliograficas y etnogréficas del Capitulo 1ll se conjugaron en el andlisis de las
representaciones del conejo. Solo asi se accedi6, de forma fragmentaria claro, a las
concepciones que posiblemente tenian las sociedades prehispanicas sobre las distintas
representaciones visuales del conejo durante el periodo Clasico en el area maya. El
abordaje de lo tedrico en este capitulo ya no se hizo en forma explicita (esto solo sucede
eventualmente) sino que se encontrd implicito en la seleccién de las fuentes necesarias para

interpretar las representaciones.

Este capitulo fue dividido en dos secciones principales. Tuvo una subdivision entre los
dos tipos generales de representacion del conejo: el conejo como animal y el conejo como
deidad. Dicho binarismo parte de los presupuestos tedrico-estructurales de Levi-Strauss,
pero los modifiqué para obtener las siguientes categorias: conejo-animal y conejo-deidad.
Estas dos formas de conejo - ¢0 dos conejos distintos? - se distinguen en cuanto a las
cualidades que presentan en las representaciones analizadas. Las fuentes tanto teoricas
como las utilizadas para contextualizar a las distintas representaciones visuales me dieron un
panorama tanto mas complejo como desde una perspectiva mas critica sobre las sociedades
mayas del Clasico, asi como también me ayudaron a comprender — ya en un analisis
orientado hacia lo politico — una faceta de las distintas dinamicas simbdlicas de las élites
mayas y su forma de elaborar discursos a través de las imagenes. La elaboracién de
categorias béasicas de clasificacion — a similitud de los mitemas de Levi-Strauss — proveyé de
una clasificacion basica de las representaciones visuales del conejo. Sin embargo fueron los
andlisis mas historicistas (Gruzinski, Foucault, algunos elemento criticos de Adorno) los

cuales me permitieron contextualizar dichas representaciones en contextos histéricos que,

! Existe una confusion en la metodologia de Panofsky, porque tanto el método en si como su etapa

principal tienen el mismo nombre.

55
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ya fueran bien o no tan bien conocidos, pudieron ser caracterizados de forma fragmentaria a
través de las imagenes, constituyendo de forma parcial una representacién del imaginario del

periodo Clasico maya a través de la visidon de sus élites.

Como elemento unificador las distintas representaciones del conejo tienen en comun que
se encuentran pintadas en vasijas no-utilitarias o elitistas. Esto debié considerarse
parcialmente como una suposicion, tomando en cuenta que segun Cohodas (comunicacion
personal, 2008) se han encontrado contextos arqueolégicos del area maya que han
desmentido la idea de asociar las vasijas con representaciones pictéricas como algo
exclusivo de las élites, abogando esto por una mayor fluidez en las categorias de andlisis
histérico-arqueolégico. Sin embargo algunas expresan de forma evidente el contexto de
competencia politica y militar en que la sociedad maya clasica se encontrd, especialmente en
su periodo tardio. Precisamente la rigidez de ciertas categorias basicas del andlisis
arqueolégico han impedido acceder de una forma menos formalista y dogmética a la realidad
del pasado. Los analisis del arte del pasado, como el analisis iconolégico aca presentado,
han tenido la posibilidad — quiz4 por su objeto de estudio — de acceder a los aspectos
cognitivos de dicho pasado y reconstruir de una forma mas especifica (pero por ello menos
general) la realidad pretérita. Por supuesto lo expuesto aca representd una interpretacion (o
interpretaciones) con su particular grado de exactitud contextual, y no una verdad ahistorica
que aplica a todos los contextos mesoamericanos. La multiplicidad de interpretaciones

expuestas aca ha pretendido confirmar esto.

1. Lo iconoldégico. Como indiqué en la introduccion de este capitulo, aca hice

referencia no al método iconolégico en si sino al nivel iconolégico, que es el tltimo dentro del
andlisis del mismo nombre. Este analisis parti6 de una caracterizacion elemental de las
representaciones del conejo en “naturalistas” (o el conejo-animal) y “socialmente
contextualizadas” (o el conejo-deidad). Las primeras hicieron referencia a aquellas
representaciones donde el conejo se encontré representado de la forma lo mas “natural”
zoologicamente hablando, representado en actividades y formas que pudieron ser
corroboradas empiricamente en la realidad como parte de su comportamiento como animal,
aunqgue no todas las representaciones clasificadas como tales mostraron esta clasificacion en

forma pura.

Las segundas representaciones hicieron referencia a las apariciones del conejo no tanto
como animal (o con comportamientos de tal) sino mas bien con actitudes y comportamientos
humanos, incluso con volutas de habla en algunos casos. Asimismo esta categoria tomé en
cuenta el contexto de interaccion, ya fuera con seres humanos o con deidades, incluyendo

otros animales-deidad. Esto ultimo fue interesante analizarlo a la luz del conocimiento
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indigena mesoamericano, porque se considerd y se considera - dentro de esta tradicidon
epistemoldgica — a los animales como entidades dotadas de cierto grado de “humanidad” y
gue en determinadas situaciones pueden interactuar con seres humanos mostrando

cualidades de raciocinio y de habla®.

B. Representaciones naturalistas o el conejo como animal.

De las 16 vasijas utilizadas para esta investigacién, solamente dos vasijas (K2026, K3235)
mostraron de forma explicita representaciones naturalistas, aunque otras 2 (K1208, K3040)
mostraron también representaciones que pueden ser consideradas como naturalistas o
asociadas a la naturaleza, por carecer de un contexto social propiamente dicho, que permita
considerarlas como parte del otro gran conglomerado de representaciones. Hemos tenido
entonces que, de 16 vasijas, 4 aparecieron directamente asociadas al grupo de las
representaciones naturalistas, mientras que las otras 12 vasijas estuvieron asociadas al
grupo de las representaciones socialmente contextualizadas. Entonces, el 25% del total de
las vasijas poseyeron representaciones naturalistas, con el conejo actuando como animal (2
de 4 vasijas, 0 12.5% del total) o con comportamiento humano — mostrando elementos
culturales — pero interactuando Unicamente con otros animales de iguales caracteristicas (2
de 4 vasijas o el otro 12.5% del total). Ya que las representaciones estan descritas con
detalle en el Apéndice A aca Gnicamente he mostrado las caracteristicas generales de cada
una de ellas, por codigo de vasija:

1. Las vasijas y sus representaciones.

K1208 (llustracion 5): El conejo, junto a dos primates mas, interpretan instrumentos
musicales y danzan. Resalta el conejo por el color de su pelaje (es de color claro, mientras
los primates lo poseen oscuro), por interpretar un instrumento de percusion tipo tambor y por
estar viendo hacia el frente aunque con los ojos cerrados. Los tres animales poseen
parafernalia que busca emularlos con otros animales (o con las caracteristicas de otros

animales) asi como “bufandas” o taparrabos.

K2026 (llustracién 10): La mas “social” de todas las representaciones naturalistas.
Representa a 8 conejos pequefios a un lado de una banca, donde un personaje come una

fruta desconocida®. Otros personajes (uno enfrente y otro detras del que esta sobre la

2 Sobre este tema hay bastante bibliografia referida a la regibn mesoamericana, pero resaltaron — para
los propositos de esta investigacion — los trabajos de Tedlock (2002), Molesky-Poz (2006), Mendizabal
(2007), y Read y Gonzélez (2000), entre otros. Sobre los nawales (wayob' en ch'olano, el idioma de las
inscripciones glificas del Clasico) ver el trabajo de Grube (1994) y algunas referencias esporadicas para
el Posclasico en Akkeren (2007).

% Considero utilizar el verbo “comer” antes que “degustar” o “aceptar”, ya que ambos indicarian o que
se trata de un contexto demasiado mundano (degustar) o un contexto ritual (aceptar... una comida
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banca) enmarcan la escena. Los conejos, si bien estan dentro de una escena “histérica” (se
muestran nombres propios) no estan desempefiando un papel de interaccion directa con los
personajes, su presencia ha podido dar la apariencia de ser marginal, pero es algo que no
fue posible comprobar, aunque su cantidad (8) podria haber tenido otras connotaciones,

quiza simbdlico-religiosas”.

K3040 (llustracién 12): Escena de tres animales, dos zariglieyas y un conejo (al centro de
la imagen) ataviados de forma similar y con instrumentos musicales. EIl conejo, a diferencia
que en K1208, no interpreta un tambor, sino un caparazén de tortuga. Las zariglieyas
interpretan tanto un tambor como chinchines 0 macanas. Llaman la atencién las piernas de
los tres animales, ya que son de apariencia humana. Podria haberse tratado de una escena
musical, aunque la ausencia de texto impidié determinar algun elemento representativo
especifico.

K3235 (llustracion 14): Escena confusa donde varios animales parecen correr en un
espacio no identificable. Varios de los animales parecen ser venados o algun tipo de
mamifero similar, identificados por las pezufias de sus patas. Asimismo algunos poseen
rostros humanos, o de apariencia humana. Debajo de ellos, en un tamafio mas reducido y en
una posicion inferior en términos de su lugar en el espacio, aparece un conejo que también
parece estar corriendo junto a ellos. No muestra ningin rasgo “cultural” sino mas bien esta
en la postura natural de los conejos al correr. Esta vasija es de la Costa Sur, a diferencia del
resto, lo que pudo incidir no solo en el estilo artistico, sino en la tematica misma en la que el

conejo aparece.

2. Interpretaciones. Las cuatro representaciones del conejo, en su forma naturalista,

las he podido catalogar de muy distintas formas. Por ejemplo, haciendo una escala entre lo
mas “cultural” y lo mas “natural” en las representaciones, K2026 estuvo en el extremo
“cultural” y K3235 en el “natural”. Por su parte, K1208 y K3040 estuvieron en el medio de
ambos extremos, por ser una combinacion de cultura y naturaleza. Sin embargo esta
clasificacién no fue tanto en relacion al grado de humanizacion del conejo o0 no, sino mas
bien a la de la escena en su conjunto. Si, por el contrario, la clasificacion se hubiera hecho
basada solo con respecto al conejo, la relacién hubiera invertido: K1208 y K3040 hubieran
mostrado al conejo mas “cultural” mientras que K2026 y K3235 hubieran aparecido en el

extremo donde el conejo aparece en su forma mas “natural”. Encontré, entonces,

especial). Al no comprenderse a ese nivel de detalle el contexto, fue preferible utilizar un término
neutro.

El nimero ocho tiene una connotacion simbdlica muy importante (como equivalente a “completo”)
dentro de la tradicion religiosa del altiplano, especialmente en relacién al calendario sagrado choldq'ij, tal
y como han mostrado Tedlock (2002) y Molesky-Poz (2006) entre otros.
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caracteristicas cruzadas entre el contenido cultural o natural de la escena en si con las
caracteristicas representativas del conejo. No se corresponde el grado de “civilidad” (o de
contenidos de tipo cultural mas que natural) de la escena con el grado de antropomorfizacion

del conejo, al menos no en todos los casos.

Es ya conocido en la literatura sobre Mesoamérica el papel de los animales no solo como
meros animales, sino como entidades dotadas de caracteristicas similares a las de los seres
humanos, y que en determinadas situaciones pueden hacer uso de ellas. Por ejemplo, con
respecto a K1208, la combinacion de rasgos de animales entre los mismos animales pudo
ser tanto una estrategia discursiva como una elemento que realmente conferia de cualidades
especiales al resultado de dichas combinaciones. Lo que en K1208 aparecié6 como una
referencia mas “secular’ de dicha combinacion®, en cédices mexicanos del siglo XVI aparece
como una cualidad innata de ciertos animales (Boone, 2007: Lamina 3). Ello hace que estas
combinaciones hayan podido ser consideradas como parte constituyente del pensamiento
mesoamericano, pero que se manifestaron de muy distintas formas dependiendo el momento

histérico y la regién geogréfica.

Por ejemplo, el tema de los wayob', ya trabajado ampliamente tanto por Grube (1994
[1989]) como por Houston y Stuart (2001 [1989]), muestra el papel de los animales
acompafiantes de deidades y de gobernantes y familias de la élite, como parte de un proceso
quiza mas general, pero que durante el Clasico fue tomando un aspecto mas
institucionalizado, hasta quiza llegar — y conociendo el alto grado de competitividad entre
élites no me fue descabellado imaginarlo — a una restriccién legal en el uso de ciertos
animales por ser patrimonio exclusivo de determinadas dinastias®. Algunos de estos
animales guardianes o acompafiantes poseian distintivos caracteristicos, como un mofio o
“bufanda” alrededor del cuello, tal como sucedi6 con la escultura de jaguar de El Baul, Santa
Lucia Cotzumalguapa, Guatemala, y con algunas representaciones pictograficas en vasijas
clasicas’. Esta misma representacion del mofio aparecié en K1208, especialmente en el
primate mas obeso, que estaba localizado en el centro de la escena. El haber tenido o no
una bufanda o mofio no les excluye de la misma categorizacion a los otros dos animales,

incluyendo al conejo.

® Es secular en el sentido de que parece estar desligado de elementos cosmogonicos que determinan
gue un animal es la combinacion de otros animales porque asi debe ser. Més bien se ve en K1208
como los animales estan disfrazandose con caracteristicas de otros, un acto de consciencia. Esto por
supuesto no es definitivo.
® Esto también se ve durante el periodo Posclasico en el altiplano guatemalteco, con los nombres de
algunas casas gobernantes, que combinan — en algunas ocasiones — el nombre de un animal con un
nombre particular.

Entre estas vasijas se encuentran, por ejemplo: K1376, K1380, K1442, K1653, K1838, K2023,
K3038, K3039, K3040 (analizada en esta investigacién), K3041, K3043, K4947, K5070, y
especialmente KO791.
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Las representaciones naturales no eran, entonces, ideas separadas de un contexto social,
sino que respondian a légicas muy ligadas a lo humano, aunque los humanos en si no
aparecieran en las escenas. No se trata de la naturaleza representandose a si misma, sino
de seres humanos histéricos representando su propia vision de la naturaleza. Sin embargo
este contexto social pudo haber sido generalizado, especialmente a través de “tipos ideales”,
pero el problema residié cuando estas idealizaciones o modelos basicos mostraron el peligro
de ser tomados como referentes concretos y universales de una realidad dada. Los analisis
de Gruzinski — especialmente por su especificidad en el caso mexica — permiten una
complejizacion de las realidades prehispanicas asi como una apertura de los conceptos que
es poco probable, y posible, de realizar a través de estudios arqueoldgicos o0 aun en algunos
estudios etnohistoricos. Estas representaciones, si bien no fue posible conocer su lugar de
procedencia, mostraron elementos de una sociedad (la maya clasica) que ha sido conocida
de un modo profundo pero aun muy general y elitista. He podido ver como a través de estas
representaciones también se han visto concepciones del mundo, que si bien responden a un

patron general, eran también expresion de las particularidades locales.

Las sociedades mayas del Clasico, en permanente competencia entre si, crearon
imaginarios locales que superaban la misma representacion de seres humanos y llegaban
aun a representarse de modo no-humano, como en la naturaleza o en las deidades. El
mismo modelo social histérico era transferido hacia la cosmovision, como una forma
dialéctica (dialéctica positiva, claro) de legitimar una determinada concepcion del mundo. Lo
interesante es ver los pequefios casos locales, el hecho de que representaciones con cierto
estilo de una region determinada aparecieran en otra regién, como una forma aun mas
secular de ver la cosmovision, ya no como algo externo y mitico que condiciona — en distintos
grados — a los seres humanos, sino algo que pudo ser utilizado a discrecion, especialmente
por los grupos gobernantes. En las representaciones del conejo-animal he visto no tanto una
busqueda de un perfeccionamiento del conocimiento sobre el conejo en tanto que animal®,
sino mas bien una adecuacion del conejo a determinadas formas sociales de concebir el
mundo. Ello fue, por decirlo de algin modo (y por muy contradictorio que parezca), una
forma de dominacion simbdlica de la naturaleza, en un momento en que la epistemologia
mas general9 maya era modificada por las élites gobernantes que la adecuaban a sus

propios objetivos politicos, volviendo ciertos elementos epistemoldgicos como exclusivos de

Ello no quiere decir, por supuesto, que no existiera un interés en perfeccionar el conocimiento
zoolégico entre los mayas clasicos. Esto es un campo muy poco explorado y que ayudaria a esclarecer
interrogantes y a afinar interpretaciones.

Por epistemologia “general” entiendo aquel tipo de conocimiento que se encuentra no solo mas
arraigado, sino también es el que cuenta con un grado de legitimidad que va mas alla del momento
historico, y cuyos cambios dentro de si son un poco mas lentos que los mismos cambios en la
sociedad.
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los sectores dominantes.

Lo anterior lo he podido observar en un cambio en la conceptualizacién de la naturaleza
extra-humana, como los animales y plantas: mientras en la epistemologia mesoamericana
mas tradicional los animales desempefian papeles de acompafiantes, consejeros, aliados,
algunas veces enemigos pero siempre en algiin momento con facultades racionales como los
humanos™, considero que lo que sucede en algunas representaciones del conejo-animal es
una simplificacion de dicha forma discursiva para adecuarlos a contextos politicos
determinados. Los animales ya no aparecen como elementos discursivos de toda la
sociedad sino como objetos del discurso de determinados grupos o familias dominantes™*.
Es un proceso de adecuacion de determinados elementos cosmogonicos a las necesidades
histéricas de los grupos dominantes del periodo Clasico. Consideré que ello no se trata de
una prolongacién de la misma cosmovision, sino una “elitizacion” de dicho conocimiento para
fines practicos™. Ello no excluyd, por supuesto, la propia dialéctica del fenémeno, o sea que
es posible que los mismos grupos dominantes llegaran a creer en dicha reelaboracion de
categorias, o incluso algunos sectores no elitistas (0 incluso elitistas) la cuestionaran. El
hecho de que no exista evidencia escrita (y es que esa evidencia es casi solo de los grupos
poderosos) no excluyd estas interpretaciones. El conejo ya como deidad, o mostrandose
discursivamente como tal, mostrd otras caracteristicas contextuales, pero en algunos casos
sigui6 repitiendo este fenébmeno de adecuacion de determinados elementos epistemoldgicos

a un grupo dominante determinado.

C. Representaciones socialmente contextualizadas.

Las representaciones socialmente contextualizadas fueron aquellas donde el conejo
aparecio representado de dos formas fundamentales: 1) con atributos antropomorfos
(comportamiento o posturas similares a los humanos) y; 2) en contextos sociales, ya se trate
con deidades, con seres humanos o con ambos™®. Considero que estas representaciones

pudieron enmarcarse en un contexto que pudo ser determinado histéricamente de mejor

10 ver las compilaciones de tradicion oral actual llevadas a cabo por Mendizabal (2007), Petrich (1998),
Dary (1986) y Lara (1979).

! Esto es analizado en la siguiente seccion “Representaciones socialmente contextualizadas”.

Un caso similar es el expresado por Conrad y Demarest (1992) para el caso de Huitzilopochtli entre
los mexicas posclasicos, aunque aun ha faltado comprobar el grado de popularidad entre la poblacion
no elitista de dicha deidad. Otros casos son explicados en Martin y Grube (2000) para el caso de los
mayas del Clasico, mas cercanos a esta investigacion.

La diferenciacion entre seres humanos y deidades esta determinada, entre otras cosas, por el
contexto especifico de su aparicion, por elementos distintivos (simbolos de espejo o brillo en las
extremidades de las deidades, rostros no humanos, con tocados especiales, etcétera) y por referencias
glificas (que indican el nombre de la deidad o su origen divino). Esto se encuentra mejor explicado en
Taube (1992). Sin embargo en algunos casos debo expresar mis limitaciones para comprender cuando
se trata de una deidad y cuando es mas bien una persona representando a una deidad.

12
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forma dado que muestran mas elementos sociales que las representaciones naturalistas™.
Con esto me fue posible lograr una interpretacion sobre estas vasijas y sus posibles
implicaciones sociales. Del mismo modo que con las representaciones naturalistas, he
mostrado acad un resumen de las tramas de cada una de las vasijas socialmente
contextualizadas, para pasar posteriormente a sus diversas interpretaciones y posteriores

discusiones. Las representaciones y sus respectivas vasijas fueron las siguientes:

1. Las vasijas vy sus representaciones.

K0511 (llustracion 2). En esta vasija se desarrolla una escena palaciega de tipo
cosmogoénico. En ella el personaje central es el dios L — uno de los dioses viejos —
considerado como deidad principal del inframundo maya. Esta acompafiado de mujeres que
lo cuidan y le sirven, enfrente de la residencia donde ellos se encuentran aparecen dos
personajes sobrenaturales que decapitan a un tercero. Frente a la residencia aparece,
afuera de ella, un conejo sentado escribiendo en un cddice abierto. Esta es la imagen mas
conocida del conejo clasico.

K0559 (llustraciones 3a y 3b): Escena que parece desarrollarse en un espacio interior,
aunque no se vean los ornamentos caracteristicos de estos espacios (como cortinajes y
columnas, por ejemplo). La representacion parece dividirse en dos secciones (separadas por
un trono o banca que aparece al centro): del lado izquierdo, o parte posterior de la banca o
trono, aparece una mujer joven, posiblemente la diosa | o diosa Lunar, dando a luz a un
conejo, lo cual se confirma por el cordén que sale de entre las piernas de la mujer y termina
en el vientre del conejo. EIl conejo es sostenido por la mujer y parece estar hablando. Frente
a la mujer y justo debajo del conejo aparece un espejo reclinado, del cual salen volutas rojas.
En la otra seccidn aparecen dos mujeres, una sentada en la banca/trono y la otra frente a
ella. En medio de ellas, y sostenida por la primera mujer, aparece un conejo, el cual también
tiene volutas de habla mientras toca un seno de la segunda mujer. En esta segunda seccion
ambas mujeres tienen el pecho desnudo y dirigen sus miradas hacia la parte superior de la
escena, mientras tienen cada cual una mano en posicion de peticion hacia algo que esta
arriba de ellas.

K0796 (llustracion 4): Se trata de una representacion palaciega de tipo sobrenatural. En

ella aparecen cuatro personajes sobre un trono largo y otros dos frente a él, mientras un

14 . .z . . . .
La interaccion con humanos o deidades, asi como una mayor complejidad en las representaciones,

permite que las escenas socialmente contextualizadas puedan ser historizadas y explicadas en
términos discursivos de un mejor modo. En Gruzinski (2007) se da un caso similar para ciertos
documentos pictdricos, donde un solo elemento o escenas sin mayor elaboracién no pueden ser
interpretadas tan ampliamente como aquellas donde la representacién presenta un considerable grado
de complejidad. EI mismo caso aplica para ciertas interpretaciones presentes en Martin y Grube
(2000).
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sexto personaje aparece debajo del trono. Sobre el trono hay, en la parte posterior, una
mujer que sostiene un conejo, el cual presenta volutas de habla. Frente a él se encuentra
K'inich Ajaw (o la deidad solar) quien dialoga con un personaje con rostro de ave. Frente a
ellos, estan de pie otro personaje también con rostro de ave y un personaje al parecer
humano que sostiene una lanza. Debajo del trono posiblemente esta el dios N u otra entidad
emergiendo de su caparazén y acercandose a una esfera de color oscuro que estéd en la
parte mas profunda del trono.

K1373 (llustracién 6): Una sola escena en la representacion, en un lugar no definido. En
ella aparecen nueve personajes, 8 de pie y uno encorvado, que cargan distintos artefactos,
desde flechas hasta animales, ya sea en sus manos 0 en sus espaldas. Contado de
izquierda a derecha, sobresalen dos personajes: el nimero 8 que esta encorvado y
sosteniendo a un venado (al parecer recientemente capturado) y el personaje nimero 7,

quien tiene a un pequefio conejo frente a él y con el que parece estar dialogando.

K1398 (llustraciones 7a y 7b): La escena mas compleja y de mayor nivel interpretativo de
todas las analizadas aca. Esta dividida en dos segmentos, y en la fotografia de Kerr aparece
el orden de lectura de las escenas de modo invertido. En el lado derecho aparece el dios L
desnudo y solicitando sus pertenencias (entre las que sobresale su tocado de pajaro Mwan)
a un conejo que se encuentra sobre un trono zoomorfo. Ambos tienen volutas de habla que
se dirigen hacia textos glificos. En la segunda escena, del lado izquierdo, aparece el dios L
nuevamente desnudo, ahora dialogando con K'inich Ajaw (quien esta arriba del trono). El
trono tiene apariencia zoomorfa también y detras de K'inich Ajaw aparece el conejo, ahora
mas pequefio, quien parece sonreir. Tanto el dios L como K'inich Ajaw tienen volutas con
texto glifico. Esta vasija, a diferencia de otras de proveniencia desconocida, remite su origen
— en los glifos — al area de Naranjo, en Petén; sin embargo carece de contexto arqueoldgico.

Por el marco se infiere que se trata de una escena palaciega.

K1490 (llustracion 8): Escena sobrenatural donde desfilan 7 personajes y/o deidades,
entre las que sobresale el dios Ay el dios A’ (“a prima”). Los personajes estan ataviados con
parafernalia guerrera y sobre ellos hay tanto glifos como algunos animales. Justamente
sobre el dios A, el quinto personaje de izquierda a derecha, se encuentra un conejo en

actitud de alejarse hacia la seccién contraria a la que los personajes principales se dirigen.

K1491 (llustracién 9): Escena pintada en el borde interno de un plato. Se trata de varios
personajes interactuando de distinto modo con varios animales. EIl conejo aparece al lado
derecho de la fotografia, recostado en su espalda y en actitud de juego con un personaje

masculino que esta frente a él, y que parece divertirse con lo que hace el conejo. Otra
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interpretacion posible es que esta siendo cazado por el personaje masculino.

K2733 (llustraciones 11a y 11b): Escena barroca, vegetal, y completamente sobrenatural.
En ella sobresalen disefios que recuerdan tanto glifos como elementos decorativos comunes
durante el periodo Clasico. El conejo aparece aca en dos momentos: en la parte central e
inferior, aparece como la figura mas grande de toda la escena. En esta primera
representacion el conejo sopla un caracol y tiene los ojos cerrados. En la segunda
representacion (justo arriba de la primera) el conejo aparece en los brazos de la diosa | o
diosa lunar, quien esta dentro de su “cartucho” lunar mientras carga al conejo como cargar a
un recién nacido. Esta segunda representacion es de las mas popularizadas del conejo

clasico.

K3094 (llustraciéon 13): Muy poco se conserva de esta representacion, pero es posible
observar al lado izquierdo a un conejo con “corte” o faldilla sentado como un ser humano y
que parece dialogar con alguien o algo que se encuentra precisamente en la seccibn mas
erosionada de la vasija (posiblemente una deidad lunar porque se observa levemente el
cartucho lunar caracteristico). Del lado derecho aparece un dios viejo sentado en un trono y
que parece conversar con alguien que se estéd acercando a su trono y tiene manos en forma

de garras. Se trata de una escena palaciega.

K3462 (llustracion 15): Otra escena palaciega. Esta escena parece ambientarse en un
contexto histérico especifico, ya que los personajes son humanos. Tres de ellos (dos
humanos y un conejo) estan sobre un trono largo, mientras los otros dos estan de pie frente a
ellos. Los que estan de pie parecen realizar acrobacias para diversion de los que estan en el
trono. En el trono el personaje de la parte anterior es masculino y parece aceptar las
representaciones acrobéticas de los personajes de pie. Mientras tanto en la parte posterior
se encuentra una mujer que sostiene un conejo, y justo frente a ella se encuentra un
recipiente con tamales en la parte superior. Del mismo modo, debajo del trono hay otros dos

recipientes, ya sea con tamales o con 0jos.

K5166 (llustracidbn 16): Escena sobrenatural donde coinciden varias deidades,
sobresaliendo el dios A (en el extremo izquierdo), el dios L (en el centro) y la diosa | o lunar
(sobre un trono, en el extremo derecho). Acompafian la escena otras tres deidades. Aca el
dios L es presentado sin ropa y encabeza la caravana de deidades que se acercan al trono
de la diosa lunar, quien se reconoce por su cartucho lunar y por su juventud. Ella sostiene en
sus brazos (hacia el frente y entre ella y el dios L) a un conejo, el cual sostiene también el
tocado de plumas del dios L. Existen paralelos interesantes entre esta escena y la

encontrada en K1398. Esta escena también es palaciega.
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K5359 (llustracion 17): Escena que parece suceder en un lugar abierto. En ella aparecen
cuatro personajes, todos masculinos, y que se caracterizan por llevar una cinta roja en sus
vientres. Sobresale el personaje central, que esté recostado en un trono que recuerda un
cbdice abierto. A este personaje le brota una serpiente estilizada, la cual se eleva hacia el
cielo, donde se encuentra un simbolo de eclipse que tiene dentro de si a Hun Nal Ye (el dios
E o dios del Maiz) como representante del sol y a un conejo como representante de la luna.
Todos los personajes, a excepcion del que esta recostado, se cubren la vista del eclipse.
Miller y Martin (2004) también han trabajado esta escena en particular, con una interpretacion

distinta a la mostrada aca, aspecto que se discutird en su momento.

2. Interpretaciones. Las representaciones socialmente contextualizadas fueron las

formas visuales mas complejas de todas las analizadas en esta investigacion.
Representaron el mayor grado de imbricacion entre las ideas que se tenian durante el
Clasico por parte de las élites mayas y los propios contextos donde se produjeron dichas
representaciones. De estas 12 vasijas, la mayoria de ellas se desarrollaron en contextos
tanto palaciegos como sobrenaturales, dando a entender que el conejo se concebia — cuando
aparece en “sociedad” - como un personaje muy cercano a las deidades principales. Por
supuesto no todas las representaciones fueron asi, pero ellas marcaron una tendencia

importante en toda la evidencia investigada.

La historia politica maya del periodo clasico se ha presentado como una especie de
“sobrevivencia del mas apto”, pero en esta investigacién no se perdié de vista que los
fenédmenos politicos registrados no sucedian con tanta frecuencia como se podria creer. Se
trataba mas bien de fendbmenos separados temporalmente, siguiendo una logica de eventos
de tipo pre-moderno mas que moderno/capitalista o0 incluso posmoderna, como se ha
pretendido ver'®. Evidentemente — durante el Clasico — existia una realidad enormemente
compleja y acd no pudo ser reducida — lo mismo que su(s) cosmovision(es) — a categorias
generales de andlisis. Ello hubiera inhibido no solo posibles interpretaciones sino que
también nos hubiera creado una vision demasiado general, demasiado elitista, demasiado
“artefactual” de la vida maya de hace mas de un milenio. El utilizar artefactos en esta

investigacion, como referentes empiricos, no implico el verlos como la verdad dltima.

Las vasijas del conejo socialmente contextualizadas me proveyeron de aquellos datos

15 - . - . .
Se ha pretendido ver a la sociedad maya clasica como inmersa permanentemente en conflictos,

cuando los fenomenos en si tardaban afios en sucederse unos a otros. Pareciera ser que,
implicitamente, el ritmo de vida actual (al cual los investigadores mayistas también estan sujetos) se
trasladara tal cual es a ese pasado de hace 1,300 afos.
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que, aunque no se sepa con certeza la proveniencia de las vasijas, aportaron una
complejidad mayor a lo ya conocido sobre el periodo clasico y ademas permitieron ver
aquellas aristas simbdlicas e interpretativas — generalmente subsumidas ante la
“majestuosidad” del simbolismo clasico de las principales ciudades — que, creo, debieron ser
tomadas en cuenta mas aun que las generalidades.’® La variedad e incluso la aparente
disociacion entre las distintas interpretaciones propuestas a continuacion pretendieron
hacerle honor a la misma riqueza interpretativa encontrada en las distintas representaciones.
Con ello se busc6 mantener el andlisis micro (e historicista, siguiendo a Gruzinski) y con ello
no encasillar todas las representaciones en una o dos interpretaciones generales. Porque en
los pequefios detalles simbodlicos e interpretativos estan las claves para entender la

cotidianidad; las claves para entender la complejidad de lo maya clasico™”.

a. El conejo y la ideologia®® politica. La vasija K1398, junto con la vasija K5166
estaban representando un tema similar. Ambas presentaron al dios L despojado de su
vestimenta y humillado™ ante distintas entidades (K'inich Ajaw y la diosa Lunar) que tenian
como caracteristica estar acompafiadas de un conejo. Estas deidades — K'inich Ajaw, diosa
Lunar y dios L — tuvieron como caracteristica el ser de las deidades ancianas (aunque la
diosa Lunar aparece en su aspecto joven) del “pantedn” maya, también formaban parte del
grupo de deidades mas importantes. Al aparecer el conejo como aliado de K'inich Ajaw y de
la diosa Lunar, y como oponente del dios L, indicd que el conejo era visto como un personaje
mas relacionado con las deidades del “supramundo” que con las deidades del “inframundo”?.
Esto es importante, porque dentro de la estructura moral maya del Clasico, si bien al parecer
se consideraba correcto el abogar a cualquier deidad, existian sin embargo deidades que

estaban mas cerca de los ideales de bienestar y “lo bueno”, y por lo tanto la asociacion del

% Con estas generalidades hago referencia a interpretaciones como las de Schele (1983), Houston,

Stuart y Taube (2006) y Boone (2007), entre otras, donde el papel del conejo, y de cualquier elemento
simbdlico en general, aparecen expuestos de una forma general fundamentada en las referencias
principales mesoamericanas — tanto epigraficas, arqueoldgicas y etnohistéricas - sin realizar una
debida contextualizacion de dicha evidencia.

Vale la pena recordar aca que, dado que esta tesis siguié una escuela historicista basada
principalmente en Gruzinski, el enfoque “micro” es fundamental para entender el desempefio mas
general de la sociedad que esta siendo estudiada.

8 Entiendo acé “‘ideologia” como un tipo de pensamiento mediado, que sirve para concebir la realidad
de una determinada forma y bajo cddigos morales especificos. Esta definicion esta cercana al
E)gensamiento marxiano, especialmente el expresado por Adorno (2005).

El gesto hecho por el dios L en ambas representaciones — desnudo y con un brazo sobre su hombro
— es un simbolo mesoamericano de sumision o simplemente marca un tipo de saludo reverencial ante
una autoridad superior. Una de las representaciones méas célebres de dicho gesto es la que se
encontraba en el desaparecido mural del Clasico Temprano en Uaxactin, donde un sefior local recibié
con el mismo gesto a un personaje con vestimenta teotihuacana.

Coe y Van Stone (2005: 110 y ss.) clasifican a todas estas deidades como “Dioses mayores” (The
Major Gods) aunque resaltan el hecho de que hay deidades mas asociadas a tipos de favores
“materiales” mientras otras estan relacionadas a favores mas “espirituales”. Otra fuente importante, de
la que estos autores abrevan, es el texto bastante completo de Taube (1992).
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conejo a dichas deidades le hizo — implicitamente — pasar como un personaje bueno?*.

Lo moral se construyé y construye socialmente, y cambia histéricamente. Como indica
lbarra (1995: 71) el pensamiento mitico®® pudo servir como fundamento metafisico de
individuos, grupos y sistemas de poder. Evidentemente durante el periodo Clasico (con el
llamado sistema K'uhul Ajaw”> en boga en toda el area maya) el pensamiento mitico se
expresaba en las representaciones tanto escritas como iconicas de los gobernantes,
asociados siempre con deidades relacionadas con el poder, la creacion de la totalidad y los
valores méas altos de ese momento histérico. Ya Gruzinski (2007) dio también claves para
entender como — para el caso del centro de México — una de las reglas béasicas de la
fundamentacién politica era asociar el poder estatal con el poder sobrenatural de las
deidades més importantes. De manera explicita tanto en K1398 como en K5166 no aparecié
una mencidén a gobernante alguno ni a un evento politico especifico“, sin embargo el
conocer la posible procedencia de una de las dos vasijas (y el estilo de la otra) me dio
algunas claves para interpretar la posible asociacion politica de estas representaciones y, por

supuesto, del conejo.

K1398 menciona en su texto glifico como su origen el sitio de Naranjo, en el area
este/noreste del actual departamento de Petén, en Guatemala, aunque como ya se indico su
contexto arqueolégico se desconoce. Este sitio se encuentra cercano a sitios muy
importantes durante el periodo Clasico, como Tikal, Caracol, Yaxha', Ucanal, Nakum vy
Holmul, entre otros. Naranjo se encontraba durante el Clasico en la interseccion de dos
poderes mayores: Tikal y Caracol (este Gltimo como representante regional de Calakmul, la
otra “superpotencia” junto a Tikal). Las alianzas politicas de Naranjo — al encontrarse en el
medio de dicha interseccion — cambiaban constantemente, ya que en el fondo necesitaban
mantener su autonomia y su poder a nivel local y micro-regional. El acontecimiento mas

importante de Naranjo, en la esfera politica, fue la llegada de la llamada “Sefiora 6 Cielo” y el

21 . . .. . . . .
Los diferentes estudios sobre la espiritualidad mesoamericana coinciden en que hay algunas

deidades que se encuentran mas cerca de lo que se considera correcto desde la ética mesoamericana,
a diferencia de otras que se encuentran en el extremo contrario. Sin embargo no existen deidades
totalmente buenas o malas, sino que todo parece manejarse mas a nivel de escalas que de absolutos.
Algunas referencias valiosas sobre el tema se encuentran en Molesky-Poz (2006), Tedlock (2002),
Mendizabal (2007), Read y Gonzéalez (2000), Boone (2007), entre otros.
2 Este pensamiento no debe considerarse como un lastre de la evolucién social. Como bien indica
esta autora, el pensamiento mitico estd muy ligado a la ideologia politica, especiaimente como forma
de fundamentar el poder de determinados sectores y/o individuos.

K'uhul Ajaw significa “Sefior Sagrado” en ch'olano clasico, el idioma de las inscripciones del periodo
Clasico. Aparece asociado a las élites gobernantes de las distintas entidades politicas de la época.
* Debo aclarar que la lectura glifica de estas vasijas — especialmente en K1398 — es bastante oscura
y es necesaria una investigacion detallada sobre lo que expresan dichos textos. Con respecto al
comentario que motivd esta nota, me refiero a las escenas visuales, y no a los textos.
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posterior reinado de su hijo, “Ardilla Humeante” o K'ak' Tiliw Chan Chaak®. Es durante la
llegada de estos personajes que la hasta entonces entidad politica de Naranjo sale de su
relativo silencio a nivel regional®® y comienza un ciclo de guerras de expansion y

legitimacién/dominacién politica por toda el &rea circunvecina.

¢,Coémo sucede esto? La Sefiora 6 Cielo es hija del gobernante de la ciudad de Dos Pilas,
B'alaj Chan K'awiil, fundador de dicha ciudad y que de paso se identifica con el mismo glifo
emblema de Tikal, entendiéndose esto como una faccién dinastica que se separé del tronco
principal de Tikal*’. Ello nos indicé entonces que, al enviar a una hija suya a la ciudad de
Naranjo, para contraer matrimonio, B'alaj Chan K'awiil estaba estableciendo una alianza con
la alicaida dinastia local de Naranjo y de paso crear un frente opositor a Tikal justo al este de
aquellos. Un detalle interesante en todo esto es el hecho de que no se menciona el
personaje con quien la Sefiora 6 Cielo contrae matrimonio, y su hijo Unicamente habla de ella
como el tronco familiar del cual desciende, siendo esto un posible indicador de que realmente
la élite gobernante de Naranjo estaba atravesando por una crisis de legitimacion,

posiblemente por la reciente derrota ante Caracol acaecida algunos afios antes.

La Sefiora 6 Cielo cumple bien su trabajo, y pasa a convertirse en una especie de
consejera de su hijo, K'ak' Tiliw Chan Chaak. Este emprende varias campafias de conquista
e invasion a sitios menores de las cercanias, como Tuub'al o B'ital, los cuales caen
facilmente. Sin embargo es la batalla contra el gigante regional, Tikal, la que marco la
construccion — pienso — de una ideologia que tiene como expresion simbdlica al conejo. Aca
muestro como se menciona dicho evento: en la estela 22 de Naranjo (llustracion 21), erigida
por K'ak' Tiliw Chan Chaak, se conmemora la victoria sobre Tikal, hecho acaecido el 29 de
enero del afio 695 DC, 09.13.2.16.10 5 Ok 8 K'umku en la Cuenta Larga, vigente para dicha
época. En el texto alusivo al evento se indica que Naranjo obtuvo una victoria militar sobre

» 28

Tikal en un lugar llamado “Conejo Amarillo”,”” hecho que pudo haber significado la

consolidacién (temporal, al menos) de Naranjo como potencia regionalzg.

%5 | os detalles sobre la historia dinastica de Naranjo, y especialmente sobre los reinados y acciones de
la Sefiora 6 Cielo y su hijo K'ak' Tiliw Chan Chaak se encuentran en Martin y Grube (2000: 68-83,
especialmente pp. 74-77).

Silencio en tanto que su papel dentro de las entidades politicas mas importantes del Clasico
practicamente no existia. Posterior a la llegada de la Sefiora 6 Cielo en Naranjo se da una
“‘revitalizacion politica” y marca su entrada al grupo “selecto” de las entidades politicas mas
importantes. Hay que tomar en cuenta, sin embargo, que Naranjo ya se encuentra citado en fechas
anteriores, pero en contextos de humillacion (por la captura de sus gobernantes e incluso por la
destruccidn de su ciudad, por parte de la vecina Caracol).

Los detalles de la historia dinastica de Dos Pilas se encuentran en Martin y Grube (2000: 54-67).
K'an T'ul o “Conejo amarillo” tal y como se encuentra en el Ch'olano Clasico — 0 Maya Clasico — de
la estela 22 de Naranjo (Boot, 2009).

° Eltexto de la estela 22, que se encuentra transcrito en Schele y Friedel (2000 [1990]: 230) dice lo
siguiente: 9.13.2.16.10 / “evento de guerra” / “conejo amarillo” / Tikal / Dos Pilas. Schele y Freidel

28
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He considerado, entonces, al conejo como una representacion zoomorfa de la
dinastia/entidad politica de Naranjo, que con el auspicio de K'inich Ajaw vence a deidades
gue, mas que ser las deidades patronales de entidades politicas concretas, representan una
“época anterior’. El conejo, como way o deidad patronal de Naranjo, se asocia con deidades
importantes que, como K'inich Ajaw, no pueden mas que augurar un futuro promisorio. Esta
interpretacion se ve justificada en K5166 aunque las deidades participantes son otras: todo
se desarrolla en un contexto “lunar”’, donde el conejo aparece como protegido de la diosa
Lunar y esta entregandole sus atributos al dios L, que se muestra sumiso ante ellos. ¢Sera
que K'ak Tiliw Chan Chaak se veia a si mismo como el conejo, mientras K'inich Ajaw era su
protector y la diosa Lunar su madre? Es preciso recordar que, dentro de la cosmovisién
maya y mesoamericana, el conejo es “hijo” de la luna. Esto bien pudo ser aprovechado por
la élite gobernante de Naranjo como fundamento ideolégico de sus acciones politicas®. Por
otra parte, es posible que el conejo también remitiera a un lugar especifico dentro de la
ciudad de Naranjo o dentro de su territorio controlado, como lo muestra la Estela 40
(llustracion 20) del lugar, donde aparece el conejo como topénimo debajo de los pies de un
gobernante desconocido (Graham, 1978: 101; Stuart y Houston, 1994: 57-68).

b. El conejo y su relacion con la diosa Lunar, los eclipses y las reglas sociales.
El otro gran conjunto de representaciones que parecieron formar parte de una misma
interpretacion, es la relacionada con la aparicién del conejo, la diosa Lunar, deidades lunares,
los eclipses y - de forma implicita — una serie de reglas sociales que siguen manteniendo su
vigencia en el imaginario mesoamericano y especialmente en el maya actual. Las vasijas
que contienen estas representaciones son K0559, K0796, K2733, K3462, K5166 (que se
traslapa con la interpretacion politica mencionada en el apartado anterior), y K5359. Todas
estas representaciones tuvieron en comun el representar al conejo en asociacibn con
deidades lunares — en especial con la diosa Lunar — asi como la aparicion de eclipses y el

hecho interesante de que (ya sea en compafiia de la diosa Lunar, con otras deidades o en

creen que un sefior de Dos Pilas ayudd a Naranjo en esta batalla, pero Martin y Grube (2000: 76),
basados en nuevas lecturas glificas, consideran que se trata de una victoria de Naranjo sobre Tikal. El
hecho de que una hija del recientemente fallecido gobernante de Dos Pilas fue co-gobernante en
Naranjo descarta la hipétesis de Schele y Freidel. Del mismo modo, la importancia simbélica que el
conejo adquiere en Naranjo en afios posteriores es un indicativo de la importancia del nombre del lugar
donde se desarroll6 la batalla. Queda aun por investigar la importancia de los nombres de los
toponimos y sus posibles influencias en determinadas actividades sociales, como las batallas.

% Esto es solo una especulacion derivada de la idea — ya expresada en la representacion de K1398 —
de que los gobernantes clasicos “zoomorfizaban” o “deificaban” sus propias vidas o discursos
biograficos. Sin embargo es necesario profundizar en el futuro mas sobre esta posible relacién. El
considerarse como conejo entre deidades — y por lo tanto como “hermano menor” o simplemente como
alguien inferior — conferia de mayor legitimidad y prestigio cualquier victoria politica. Este fue el caso,
por ejemplo, del discurso de las elites kaqchikeles en los Anales de los Xajil y confirmado en el texto
k'ichee' del Popol Vuh.
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solitario) el conejo tiene un papel primordial. Una de las vasijas — K5166 — de modo
interesante traslap6 esta relacién entre el conejo y la diosa Lunar con la interpretaciébn mas
politica posiblemente utilizada en Naranjo y mencionada en el apartado anterior. Del mismo
modo KO0796 y K3462 muestran similitudes en la asociacion de los tres personajes
sobrenaturales (conejo, diosa Lunar y K'inich Ajaw) pero solo en K5166 la asociacion incluyé

también al otro personaje importante de la interpretacion relacionada con el conejo: el dios L.

Dentro de la concepcidon mesoamericana se ha concebido a la luna como madre del
conejo, como afirmé en el capitulo anterior. Ya en Sahagun (1956) en pleno siglo XVI en el
centro de México, se encuentra dicha asociacion. También en la tradicion oral maya del
altiplano guatemalteco me fue posible encontrar esa relacién. Incluso en la llamada Leyenda
de los Soles — un texto mexica del siglo XVI pero de claro origen prehispanico — se hizo
referencia a una relacién entre el conejo y la luna, solo que en un modo diferente®. Esta
concepcién de la luna o la diosa Lunar como madre del conejo (0 como “protectora” de éste,
como en el posible caso — ya politizado — de Naranjo) estaba también asociada a la
predicciébn de eclipses y sus sucesivos efectos sobre las personas, especialmente las
mujeres embarazadas. Asi, ya Sahagun habla de que las mujeres embarazadas que no se
cuidan durante un eclipse corren el riesgo de concebir un hijo como “roedor”. Este concepto
de roedor puede ampliarse para abarcar a los conejos, en parte porque se desconoce mucho
de las clasificaciones zooldgicas prehispanicas y en parte porque existen similitudes entre los
habitos de ciertos roedores y los conejos. Creo, también, que este temor a los eclipses
aparecio representado especialmente en la vasija K5359, tal y como ya lo asocié Hull (2005)
con la tradicion ch'orti' actual. Es preciso recordar que el idioma de las inscripciones del
periodo Clasico era el ch'olano clasico y, en menor proporcion, el yukatekano. El ch'orti' es
heredero directo del ch'olano clasico, asi que la confiabilidad entre la interpretacion
encontrada actualmente entre dichas comunidades y la representacion de la vasija K5359 he
podido considerarla como bastante alta, aunque como veremos también hay otras

interpretaciones alternativas.

Por otra parte, en la tradicion oral del altiplano guatemalteco también he encontrado
evidencia de la creencia en dichos peligros. Ya Concepcion Cuxil, kagchikel, menciona el
peligro que corren las mujeres embarazadas ante la influencia de un eclipse32. En la
Leyenda de los Soles, sin embargo, se encuentra una asociacién bastante metaférica entre
dichos fenémenos astrondmicos y las subsiguientes consecuencias en los organismos

femeninos. En dicha narracion se indico que los dioses, no contentos con que la lunay el sol

31 . . Co . . .
En el Capitulo Ill de esta investigacion se analiza en detalle dichas narraciones.
Remito de nuevo al Capitulo Il de esta investigacion para una transcripcion literal y completa de
dicha entrevista.
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tuvieran el mismo brillo, arrojaron un conejo al rostro de la luna (entiéndase como su
superficie visible), con lo cual la luna perdi6 brillo. Otras versiones hablan de que fue a causa

de caer en las cenizas del fuego primordial que la luna no brilla tanto como el sol.

Sin embargo aca me interesa centrarme en la primera de las versiones. La luna tiene un
género masculino cuando esta “llena” (Molesky-Poz, 2006) pero el resto del tiempo conserva
su tradicional asociacién femenina.>® Sin embargo cuando realmente se oscurece — aparte
de cuando es luna “nueva” - es cuando sucede un eclipse, ya sea lunar o solar. Fue en estos
fenbmenos inusuales cuando el pasaje encontrado en la Leyenda de los Soles parecié
adquirir un sentido extra al que tradicionalmente se le asocia. ¢Qué pasa con el rostro de la
luna cuando es golpeada por el conejo?; la respuesta es: se atrofia, se dafia. En la Leyenda
de los Soles no se indica cdmo queda el rostro de la luna ante el impacto del conejo,
Unicamente se indica que pierde su cualidad original - ¢0 sera una cualidad “natural™? - o, en
otras palabras, que pierde su brillo. ¢Qué encontramos en el texto de Sahagun?
Encontramos que los nifios afectados por un eclipse, cuando todavia se encuentran en
gestacion, se convierten en roedores. ¢ Y en la tradicibn maya actual? Aca encontramos que
los nifios bajo el efecto de un eclipse — segun la version de Santos Caojti e lyaxel Cojti — se
convierten en conejos, y esto es porque nacen con la deformidad conocida como “labio
leporino” que hace que los dientes superiores se encuentren expuestos. De ahi la similitud

con el conejo.

La luna con el rostro dafiado, los nifios en gestacion expuestos a un eclipse se
encuentran con labio leporino. La asociacion entre ambos fendémenos parece una
consecuencia del dafio primordial que sufrié el rostro de la luna, y que hereda a todos
aquellos que estén bajo su influencia cuando no brilla mucho (en luna nueva o en los
eclipses), y ambos — la luna como los nifios en gestacion — sufren las consecuencias: un
rostro dafiado, sin brillo, sin sus cualidades naturales, como conej0534. ¢,Como se enlaza
todo esto con las reglas sociales? Pues precisamente es lo que he encontrado en las

normas indicadas para las mujeres gestantes durante los eclipses, pero que al parecer

Hay evidencia iconografica del Clasico donde aparece una representacion de un posible “dios de la

luna” masculino. Dados sus atributos parece ser que trata de Jun Nal Ye o el Dios E o Dios del Maiz,
quien aparece asociado al conejo, llevandolo en brazos como en otras escenas lo hace la diosa Lunar.
Esta evidencia esta principalmente en Copan y en la “Caja Jun Nal Ye” que se encontr6 en la region de
la Verapaz. Agradezco al M.A. Tomas Barrientos el indicarme esta evidencia. Por otra parte, en la
documentacién de la tradicion oral actual y la evidencia etnohistérica no aparece ninguna referencia a
un dios lunar masculino, pudiéndose tratar mas bien de una asociacién marginal. Es necesaria mas
investigacion al respecto para aclarar este punto.

Agradezco a mi asesor de tesis, Marcelo Zamora, el haberme llamado la atencion sobre esta
relacion implicita entre la narracion de la Leyenda de los Soles y la tradicion oral actual con respecto a
los peligros que corren las mujeres embarazadas durante los eclipses. Sin embargo vale la pena
recordar que la deformidad no es necesariamente solo en el rostro, sino en cualquier otra parte del
cuerpo, tal y como Santos Cojti (comunicacion personal, 2008) lo indicé.
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durante el periodo Clasico se aplicaba también a los hombres. En K5359 se encuentran
varios personajes — masculinos — que se cubren sus rostros ante el suceso que ocurre justo
arriba de ellos: un eclipse. Dicho eclipse esta representado por las tradicionales “alas” a los
lados de ambos astros entrelazados, y dentro de ellos (y a diferencia de las representaciones
de eclipses encontradas en las tablas del codice de Dresden) se encuentra, representando al
Sol, al Dios E o dios del Maiz, y representando a la luna aparece un conejo. Ambos
personajes estan viéndose el uno al otro, e incluso se les ve a ambos sonrientes. Cabe
recordar que en la tradicion de los alrededores del lago Atitlan se cree que durante los
eclipses el sol y la luna tienen relaciones sexuales (Petrich, 1998), de ahi posiblemente los

rostros sonrientes de ambos personajes.

Pero ¢como se enlaza esta descripcién con las reglas sociales? Como indiqué, los
personajes masculinos que presencian el eclipse se cubren la vista ante dicho fenémeno.
Aparte de ello visten — todos sin excepcidn — telas rojas en el vientre. Segun la tradicion oral
actual del altiplano guatemalteco, las mujeres embarazadas deben cubrirse durante la
gestacion con una faja roja el vientre, para evitar que los nifios sufran deformaciones
posteriores. El uso de artefactos de color rojo es indicativo de protecciéon, como puede verse
en las pulseras de coral (de color rojo) o cintas de tela que le son colocadas a los bebés para
evitar que sufran de la enfermedad de “mal de 0jo”, tan comun en el imaginario colectivo del
altiplano maya. Aca encuentro, entonces, un marcador de regla social: si se quiere seguridad
ante un eclipse, debe cubrirse la vista con las manos (o simplemente no ver) y el vientre con
unatelaroja. En el Clasico parece ser que dicha prescripcion aplicaba también a los varones
y no solo a las mujeres embarazadas, lo que indica un cambio entre la concepcién actual y la
de hace mas de un milenio. Pero ¢fueron iguales? Eso es algo que no pude determinar con
la evidencia disponible, porque del mismo modo como se hubiera podido indicar un cambio,
de todos modos no es posible determinar si realmente se concebia en el altiplano que los
varones se protegieran durante un eclipse, o solo las mujeres embarazadas como es en la
actualidad®.

Tomando en cuenta que en las representaciones iconicas es muy complicado discernir si
realmente se estan representando deidades o seres humanos representando (o tomando las
cualidades de) deidades, en K5359 es posible que realmente no se esté representando un
hecho real, sino mas bien o una recreacién de un hecho mitico, o el hecho mitico en si. Asi,
Mary Miller y Simon Martin (2004: 58-62) explican de un modo distinto el posible significado

% ¢Por qué se protegian los hombres ante la aparicion de un eclipse, tal y como aparece en K5359?

Durante esta investigacion es algo que no me ha quedado claro, pero he podido inferir que, dada la
connotacion sexual que la luna posee sobre las mujeres, es posible que el aparato reproductor
masculino sufriera dafios a raiz de la exposicién al eclipse. Qué tipo de dafios no me fue posible
identificarlos, pero esto ha quedado planteado aca como una posibilidad.
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de dicha representacién, aduciendo que hay paralelos entre esta vasija y K1398 ya que
aparece — en el lado izquierdo — el Dios L desnudo y con sus ropas “flotando” frente a él,
mientras los “Paddler Gods” (como héroes gemelos) estan en el lado derecho y hacen flotar
dicha vestimenta. Esto es posible, pero en mi opinién personal ello no explica el hecho de
gue la representacién de la luna (Miller y Martin no creen que sea eclipse) tenga las
caracteristicas “alas” que representan a los eclipses, ni al hecho de que los personajes en la
parte inferior vistan todos un elemento rojizo en sus vientres. Para concluir dicha
interpretacion, considero que incluso podria tratarse de varias interpretaciones a la vez, o sea
una representacion polisémica mas que una que solo haga referencia a una posible

interpretacion.

Finalmente, en K0559, K0796, K2733 y K3462 lo que encontré fue la expresién de la
relacion entre la diosa Lunar y el conejo, ya sea como su hijo o como su protegido. Esta
interpretacion ya fue sugerida con anterioridad por Schele y Miller (1983), aunque estos
autores tendieron a generalizar esta interpretacion “lunar” a todas las representaciones del
conejo en el area mesoamericana. Por otra parte, en K0559 el conejo es practicamente
concebido por una mujer joven con atributos de deidad, lo que me permite inferir
tentativamente que se trata de la diosa Lunar. En la siguiente escena el conejo es atendido
por dos mujeres, jovenes también, que elevan su vista al cielo y parecen pedir algo. ¢Es que
alguna de estas mujeres no se protegié y tuvo como hijo un conejo, y por ello reclaman al
cielo, a la luna? Es posible pensar esto, dado el contexto de claro engendramiento de un
conejo por parte de una mujer, de ascendencia divina o no. En ambas escenas el conejo
posee volutas de habla, mientras las mujeres son receptoras pasivas de sus palabras. En
K3462 de nuevo aparecio un contexto palaciego confuso, donde no me fue posible discernir
en su totalidad si se trataba de personajes humanos o deidades; aunque a mi parecer se
trataba de deidades, dado que el conejo tiene volutas de habla. Lo mismo sucede en KO796,
donde claramente los personajes son deidades, encontrandose la relacién entre ltzamnaaj, la
diosa Lunar y el conejo. De nuevo la constante es el conejo como protegido de dos deidades
mayores, tal y como sucede — de forma combinada — en las representaciones de K1398 y
K5166.

Y, para terminar, es en K2733 aparece una escena vegetal y barroca, donde el conejo esta
representado en dos ocasiones: como protegido de la diosa Lunar (de nuevo la asociacion
madre-hijo) y en la otra — donde el conejo ocupa el lugar mas importante (por tamafio y
ubicacién) en la totalidad de la escena — aparece interpretando un caracol, al que parece
soplar mientras mantiene los ojos cerrados. Generalmente se interpretan los ojos cerrados
como simbolo de muerte, sin embargo acé considero que puede hacer referencia al grado de

concentracion y compromiso del conejo al realizar su interpretacién (aunque esto puede ser
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una interpretacién profundamente etic de mi parte). De todas formas, la relacién conejo-luna
mantiene en todas las representaciones su caracteristica de expresar algun tipo de
reglamento social, comprendido por los miembros de la sociedad de ese momento, pero

desconocido en su forma clasica en la actualidad.

c. El conejo como parte del cortejo en comitivas. EIl conejo aparecié en dos
vasijas mas — K1373 y K1490 — como acompafante de comitivas tanto humanas como de
deidades. En ambas comitivas el conejo tiene un papel secundario, aunque activo, porque
las expresiones de su rostro indican que esta hablando e incluso en K1373 uno de los
miembros de la comitiva inclina su cabeza para prestarle atencidon a lo que dice. Ambas
comitivas tienen como caracteristica en comun el estar conformadas por individuos armados,
y evidentemente en K1373 son los animales el objetivo (es caceria), mientras en K1490 el
motivo del uso de dichas armas es incierto. Segun las investigaciones zooarqueldgicas de
las que dispuse para esta investigaciénse, los conejos no formaban parte importante en los
escondites de caceria ni en las ofrendas rituales encontradas en las ciudades del Clasico y
Preclasico. Incluso en la documentacion etnohistdrica para el periodo colonial, las
referencias al papel del conejo en la caceria son escasas, destacando — en cambio — el papel

de animales mayores como el venado, el tapir y el jaguar.

La poca referencia al conejo en contextos de caceria me permitid, mas que
desilusionarme, tener nuevos horizontes interpretativos. Si su papel entonces no era de
simple alimento, ¢Por qué aparece asociado a escenas de batallas o cacerias, pero no como
la victima sino mas bien como acompafiante? En el caso de K1490 el conejo aparece justo
arriba del dios A' (una variante del dios A, Kimi o dios de la Muerte) que tiene como
caracteristica poseer el rostro cubierto por una especie de vendaje. La comitiva total de los
dioses parece tener en comun el hecho de ser deidades asociadas con la muerte en sus
distintas formas, o temas asociados a ella. He considerado necesario el recordar que en la
cosmovisibn mesoamericana existian distintas deidades para cada tipo de muerte, ya fuera
por borrachera o incluso por gula. Ya Sahagun también comenta, en el apartado dedicado a
los tipos de borrachos, sobre aquel borracho que fallece a consecuencia de su adiccion.
Dicha muerte es catalogada como un “aconejarse” o “hacerse conejo” de parte del alcohdlico.
La relacién, entonces, entre un dios de la muerte — A' o “A prima” - y el conejo tiene
significado como un tipo de muerte especifica. Como algunas de las demas deidades de
esta comitiva tienen algin animal en su parte superior, me atrevo a inferir que estos animales

estan representando al menos dos cosas: 1) el way, nawal o alter ego de la deidad, y; 2) una

36 . L . . o
Ver el Capitulo Ill para una descripcion detallada de dichas investigaciones, sus autores y sus

resultados. Agradezco también a Kitty Emery su apoyo personal con respecto a las caracteristicas
zoologicas de los conejos en el a&rea maya.
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especificacion relacionada con la funcion de cada variante del dios de la muerte u otra
deidad.

Por su parte, en K1373 el contexto de caceria me ha parecido que indica que el conejo es
sujeto también de ser cazado. Sin embargo muestra un diadlogo con uno de los cazadores.
Ello parece indicar que, mas que un animal para ser cazado, el conejo indica a los cazadores
la cercania de otros animales. Con esto considero que los mayas del Clasico deben haber
observado los habitos del conejo para — basados en ello — tener referencia sobre la cercania
0 no de otros animales que (estos si) podian ser cazados. Entre los animales cazados
representados, figura dos veces el venado, una el armadillo, en otra un recipiente que parece
contener un ave y finalmente un roedor de apariencia desconocida, pero definitivamente no
es un conejo. Esto concuerda con los resultados zooarqueolégicos y etnoarqueoldgicos
llevados a cabo en escondites y ofrendas animales, asi como con la evidencia
etnohistérica®’. No solo como aliado de determinadas dinastias — como deidad patronal de
determinada dinastia o lugar — sino también como representacion de determinado tipo de
muerte o como indicativo (‘informante”) de la cercania de animales de caza, el conejo
muestra en las representaciones aca analizadas el papel mas general de acompafiante y
aliado — y, por afadidura, de complemento simbodlico — de determinadas facetas de la

realidad del Clasico, ya sea humana, natural o sobrenatural.

d. El conejo como parte de la corte. En las vasijas KO511 y K3094 el conejo
aparecio representado en contextos palaciegos. En la primera vasija aparece la que es quiza
la representacion mas famosa del conejo maya del Clasico: un conejo que, reclinado, esta
escribiendo sobre un cddice abierto. Este icono es incluso el simbolo de un encuentro
académico bianual que se celebra en Guatemala®. Como han indicado ya Houston, Stuart y
Taube (2006: 196-200) el conejo formaba parte del entramado ludico de las cortes mayas, ya
fueran humanas o sobrenaturales®. Por otra parte, el contexto palaciego de K3094 parece
mas un dialogo donde el conejo — vestido Unicamente con un corte o faldilla — parece estar
en una posicién en el espacio un poco inferior al personaje principal, un anciano que recibe
algo de otro personaje — lamentablemente erosionado — que tiene garras en lugar de manos.

El conejo también parece recibir algo de dichas garras, o que me hizo pensar que son dos

37 . . . . . . o z
He considerado necesario el recordar aca que en la evidencia etnohistérica para Yucatan se

comenta que el conejo existe en gran nimero, pero que sin embargo no es cazado en gran cantidad.
Me refiero aca al Congreso de Estudios Mayas, que se celebré por Ultima vez en 2007 y de nuevo
se realizaré en este afio 2009. Su emblema es precisamente este conejo escribiendo.

° Estos autores lamentablemente no profundizan en el papel del conejo en dichas cortes, refiriéndolo
Unicamente como parte de la jocosidad de las cortes, como un bufén mas. Como he tratado de
demostrar en esta investigacion la jocosidad del conejo es solo una caracteristica mas de la
multiplicidad de las cuales se ve investido, como también lo es su aparicion en contextos cortesanos,
apenas 1/8 de la evidencia analizada aca.
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los personajes con garras, dado que tanto el anciano como el conejo se encuentran cada
cual en extremos opuestos de la escena. Sin embargo también parece que este personaje
erosionado posee el cartucho lunar, o sea que quiza sea una advocacién lunar de la misma
deidad que aparece del lado derecho. Mientras tanto, en KO511 el conejo acomparfa, como
personaje secundario (pero vital, porque es el que registra lo que sucede), a la corte del dios
L, a quien ironicamente enfrenta en K1398 y K5166. Estos contextos palaciegos no
presentan caracteristicas lidicas como Houston, Stuart y Taube comentan, pero es un hecho
gue la aparicion misma del conejo en estas escenas pudo considerarse como una posibilidad
de eventos ludicos, al menos desde la perspectiva nor-atlantica.

Por ultimo, me parecio interesante incluir en esta categoria a la representacion de K1491.
No se trata aca de un contexto palaciego ni cortesano, pero el papel del conejo pareceria
confirmar parcialmente la afirmacion de los tres autores mencionados lineas arriba con
respecto al papel ludico del conejo. En esta escena aparece el conejo recostado sobre su
espalda y agitando sus patas, hechos que parece divertir al personaje masculino que esta
frente a él y quien lo observa recostado y apoyado sobre sus codos. Posiblemente también
suceda que el conejo esta siendo cazado, pero es algo que convendria analizar mas
detenidamente. Esta es la Unica representacion, de las 16 vasijas analizadas, donde el
conejo aparece en un posible accién de divertimento, mientras en las otras (si bien en
algunas sonrie, como en K1398 o K5359) dicha jocosidad es dudosa, tomando en cuenta los
contextos mas generales. Lo lddico del conejo aparece en la tradicién oral actual,
especialmente en las distintas recopilaciones de las narraciones de Tio Conejo y Tio Coyote
donde el conejo siempre triunfa sobre personajes superiores utilizando su astucia y sus
habilidades ludicas y discursivas. En un nivel muy general, el papel del conejo en las cortes
mayas humanas o de las deidades puede ser catalogado como secundario y como co-

participe de otros personajes mas importantes4°.

3. Discusidn. El conejo era, definitivamente, un sujeto importante — aunque algunas

veces pareciera estar en un papel secundario — en las representaciones analizadas en esta

investigacion. Su asociacién con la fertilidad** (implicita en su relacién con la lunay con los

40 . g . . .
Lamentablemente aparte de la tradicién oral actual sobre Tio Conejo y la referencia encontrada en

Houston, Stuart y Taube (2006), no encontré otras referencias sobre el papel ludico del conejo.
Pareciera ser que dicho papel estaba ya implicito en las caracteristicas del conejo socialmente
contextualizado, y por lo tanto su especificacion solo aparece de forma restringida. Pueda ser que
dicho papel ludico haga referencia a la felicidad ante los triunfos politicos de los gobernantes mayas del
periodo Clasico, o haga referencia también a los aspectos relajados dentro de las cortes mayas. O
posiblemente se trate de un prejuicio de los investigadores con pensamiento nor-atlantico con respecto
a asociar al conejo a algun evento gracioso. Como sea que fuere, esto es un tema que amerita una
investigacion mas especifica y a fondo en el futuro.

En el Calendario K'ichee' de 1722 aparece referencias al dia Q'anil — equivalente maya del dia
Tochtli (“conejo”) mexica — asociadas con la fertilidad, tanto humana como de la tierra. Una descripcion
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eclipses, y fundamentado en la tradicién oral actual, aunque no aparezca de forma explicita
en las representaciones analizadas acd) asi como sus cualidades ludicas y de aliado
primordial para distintos fines, hacen del conejo un personaje demasiado versatil como para
ser catalogado en categorias demasiado generales. Sus distintos papeles tienen en comun
lo descrito lineas arriba, pero ¢se habra tratado del mismo conejo? Pareciera ser que no, ya
gue hay uno que se relaciona con seres humanos y otro que se relaciona exclusivamente con
deidades. Sin embargo en K5359 se da una mezcla entre ambas relaciones: el conejo, como
representacion de la luna durante un eclipse, se relaciona tanto con el representante solar —
el dios E o dios del Maiz, o una deidad lunar — como con los seres humanos y/o deidades
que tratan de protegerse de los efectos nocivos de dicho fenémeno astronémico. Ya indiqué

que Miller y Martin (2004) tienen una interpretacién distinta con respecto a dicha vasija.

En este capitulo segui la divisién basica ya expresada desde el Capitulo II: el conejo como
naturaleza y el conejo como cultura. Mientras en las representaciones del conejo-animal el
conejo conserva sus cualidades puramente animales, presenta caracteristicas humanas pero
sin salir del contexto de la naturaleza. Por su parte el conejo-deidad presenta no solo una
antropomorfizaciébn anatdmica sino en cuanto su desenvolvimiento, participando de este
modo en contextos donde otros animales (que son muy escas0s) conservan sus
caracteristicas naturales y asimismo aparece ya en relacion a seres humanos y deidades,

convirtiéndose en algunos casos él mismo en una deidad mas*.

El conejo representa, a grandes rasgos, un aliado para determinados personajes que
evidentemente presentan un poder mayor que él. Sin embargo el triunfo en determinadas
empresas seria mas dificultoso — o incluso imposible — sin la ayuda invaluable del conejo.
Asi, los cazadores parecen obtener informacién del conejo sobre el paradero de otros
animales, el dios A' representa mejor el papel de la borrachera y sus efectos mortales gracias
al conejo que “vuela” sobre él, y la diosa Lunar (y K'inich Ajaw) parecen decidir de un mejor
modo el destino de la vestimenta del dios L gracias a las acciones y opiniones del conejo.
Es, en algunos casos, el hijo de la diosa Lunar, en otras su representante (como seria un hijo
ante su madre) y en otros casos parece desempefiar, incluso, el papel de hermano menor
ante las distintas deidades con las cuales se relaciona, asi como las posibles connotaciones
politicas derivadas de ello. El papel de los hermanos menores dentro de la cosmovision

completa de estas asociaciones se encuentran en el Capitulo Ill de esta investigacion.

Esto representa un avance interpretativo por el hecho de considerar varias lecturas posibles sobre
un icono que, supuestamente, representa una sola interpretacion y ninguna mas. El conejo — o conejos
— muestra una riqueza interpretativa que quiza pueda ser aplicada a otros elementos. Las nociones de
la epistemologia mesoamericana parecen moverse mas en una linea plural de interpretaciones que en
una reduccion de la realidad a los conceptos, como sucede en la ciencia social nor-atlantica mas
dogmética. Para una discusion més a profundidad sobre estos temas, ver Mendizédbal (2007), Hughes
y Sharrok (1999) y mi propio trabajo (Vasquez Monterroso y Urizar Natareno, ms)
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mesoamericana ha servido en gran medida para resaltar las cualidades y triunfos a pesar de

la inferioridad.

Asi, los gemelos divinos del Popol Vuh son hermanos menores de Hun B'atz' y Hun
Ch'uwen, quienes son sus hermanos mayores artistas y que les desprecian. También son
hermanos menores los kagchikeles antes los k'ichee's tal y como aparece en la narracién de
los Anales de los Xajil. Y también los mexicas se consideran en cierto modo hermanos
menores, al ser los Ultimos en entrar al valle de México. Y la dinastia de Naranjo — legitimada
por un clan desertor de Tikal, una especie de “rama menor” de la dinastia tikalefia — puede
considerarse a si misma como una hermana menor regional, con el fin de que sus triunfos
(especialmente ante los grande poderes cercanos, como Tikal) se magnifiquen aun mas
utilizando esta herramienta discursiva. Sean veridicas o no las cronicas de kaqchikeles,
mexicas y posiblemente las de los gobernantes de Naranjo, es un hecho que el verse a si
mismos como los menores ante otros provee de mayores satisfacciones al triunfar sobre

ellos.

Aungue no es algo que aparezca en todas las representaciones, la relacion entre el conejo
y la luna tiene asociaciones también mas alla de ser su hijo y su posible encarnacién humana
en la forma de labio leporino como consecuencia de una exposicion a un eclipse. En el
Popol Vuh aparece un episodio en el cual los gemelos divinos luchan — especialmente
Xbalanque — por recuperar la cabeza de Hunahpu. En este episodio el conejo tiene el papel
de distractor de los sefiores de Xibalba, mientras Xbalanque logra restituir la cabeza a
Hunahpu. Esto parece no tener relacion con el tema lunar, a excepcion del hecho que al final
de dicha narracién, es precisamente Xbalanque quien se convierte en la luna, mientras
Hunahpu se convierte en el sol. Aparece aqui entonces una alianza — momentanea, eso Si,
pero vital para el devenir de la narracion — entre Xbalanque/luna y el conejo, tal y como
aparece asociado en vasijas del Clasico, tradiciones posclasicas, documentos etnohistéricos
y tradicion oral actual. En los calendarios mexicas — en especial en la manta representada
en el Cédice Magliabechiano — dos ciclos lunares de 30 dias aparecen representados con la
glosa “manta de dos conejos” (llustracién 22) en clara alusién a la relacién entre la luna y el
conejo, aunque de un modo bastante abstracto, porque de no ser por la glosa en castellano

no se podria conocer el nombre de la manta y su asociacién simbélica.

Finalmente, aunque no apareci6 de forma explicita — a excepcion, quiza, de la
representacion en K1490 — el conejo parece tener una asociacion con las bebidas
alcohdlicas. Esto si es algo comun en el centro de México, y en el a&rea maya su relacion con
el dia Q'anil (Tochtli “conejo” en nahuatl) no aparece registrada sino hasta la década de los

ochenta e inicios de los noventa del siglo XX, con el advenimiento del “Movimiento Maya” y la
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revaloracibn de la herencia prehispanica mesoamericana (0jo: no solo maya, sino
mesoamericana). Entre los ajg'ijab' que comulgan con la ideologia mayanista (y dos de mis
entrevistados lo hacen) la asociacién entre el dia Q'anil y el conejo es mas que evidente. Sin
embargo no es algo que aparezca en las etnografias del 4rea hasta los afos setenta ni
tampoco en los documentos etnohistéricos del altiplano guatemalteco. El extenso corpus de
deidades del pulque (bebida alcohdlica ceremonial) entre los mexicas y aztecas no parece
tener su equivalente en el area maya para el mismo periodo, incluso tampoco es algo que
pueda ser identificado en periodos anteriores. Sin embargo en K1490 la asociaciéon de un
conejo con el dios A' parece indicar un tipo de enfermedad mortal — o tipo de muerte — que
bien podria estar asociada con la que Sahagun llama “aconejarse” y que es producto del
alcoholismo. Esto es algo que aun es necesario investigar mas a profundidad. Esta
investigacion presentd las distintas facetas de las, al menos, dos representaciones de
conejos, aquella donde el conejo (con o sin cualidades humanas) no sale de su entorno
natural, y aquella donde el conejo es compariero y aliado de varios personajes para la feliz

consecucion de determinados fines.

D. Sumatrio.

Este capitulo presentd el ultimo nivel del andlisis iconoldgico, o la relacidon entre las
representaciones iconograficas y los contextos en las cuales fueron producidas y dotadas de
significado. Aca, por lo tanto, aparecieron las distintas interpretaciones que me fue posible
encontrar para los dos tipos analiticos basicos de conejo: el conejo-animal y el conejo-
deidad. Por su relacion mas social, el conejo-deidad recibié un tratamiento mas especifico
en cuanto a sus interpretaciones, esto apoyado en parte por la considerable cantidad de
referencias que apoyan las distintas interpretaciones. He presentado al conejo tanto como un
personaje decorativo (para el observador de las vasijas) y que vive en la “sociedad” de los
animales, como también como un aliado que, aunque pequefio, es muy fuerte e inteligente y
ayuda a sus compafieros humanos o deidades a conseguir determinados fines. Asimismo
presenté el caso especifico de la participacion del conejo — a nivel discursivo pero también
religioso — como parte de una posible revitalizacion politica y dinéstica en la entidad politica
clasica de Naranjo, donde este animal posiblemente pas6 a ser la deidad patronal de la
dinastia gobernante, asi como posiblemente hacia referencia a un lugar dentro de la ciudad o
su territorio controlado.
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V. CONCLUSIONES

El arte es un lenguaje extremadamente simbodlico. A diferencia del lenguaje escrito con
caracteres — ya sea letras o silabas — el arte puede representar una multiplicidad de
significados en una sola representacion. En esta investigacion me centré en las artes
visuales del periodo Clasico mesoamericano, y la sociedad elegida fue la maya clasica. El
elemento central de esta investigacion fue el conejo, aunque después descubri que no se
trataba de un conejo, sino de un conjunto de personajes que se mostraban bajo la fachada
del conejo. Para ello me vi en la necesidad — analitica, o sea que tiene su equivalente en lo
cotidiano, pero no es la realidad per se — de reducir esta multiplicidad a dos tipos de conejo:
el conejo-animal y el conejo-deidad. Esta division (basada en los binarismos de Levi-Strauss,
especialmente el de “naturaleza-cultura®) me permitié6 no solo abordar de una forma mas
ordenada las distintas expresiones simbdlicas del conejo, sino también establecer el grado
de relacion entre la representacion visual y su contexto histérico especifico. Esto fue de
suma importancia, tanto para establecer las distintas representaciones del conejo como
también para comprobar la fiabilidad del conocimiento indigena mesoamericano y las
perspectivas tedricas fundamentadas principalmente en Gruzinski pero también, en pequefia
medida, en Levi-Strauss. Considero necesario indicar que la divisién analitica propuesta aca
no necesariamente representd una dicotomizacion de interpretaciones opuestas, sino mas
bien una clasificacién basada en una serie de atributos visuales que ya fueron indicados en

los capitulos Il y Il1.

Varios temas de andlisis me asaltaron durante la redaccion de esta tesis que, por el hecho
de seguir los pardmetros analiticos de tipo iconolégico establecidos por Panofsky, debieron
ser dejados hasta las conclusiones, aunque de algin modo los abordé en cada uno de los
capitulos anteriores. Sin embargo, considero que aca es el lugar donde se debe trascender
el analisis del objeto de estudio e incluso su nivel mas alto — el iconolégico - y pasar a
discutir las distintas implicaciones que tiene el objeto de estudio (ya interpretado) y el
problema de investigacion que se encuentra como trasfondo, o sea la relacion entre arte y
discurso. A continuacién presento algunos de los temas que me sirven como discusiéon

tedrico-practica sobre esta investigacion.

A. La relacion entre arte y discurso vista a traves del analisis

iconologico.

El arte expresa discursos. Esto es algo que para Levi-Strauss parece ser, mas que un
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discurso, una expresion de algo concreto’. Sin embargo he preferido utilizar, para esta
investigacién, el enfoque mas historicista, micro e iconolégico encabezado por Gruzinski,
pero el cual complemento con otros autores. La ventaja del andlisis de Gruzinski es que
trabajo en el area mesoamericana, aunque sus investigaciones se centraron en el centro de
México y él mismo aclara (2006: 91-93) que para el caso del area maya es necesario
proceder con una mayor responsabilidad interpretativa tomando en cuenta el alto grado de
complejidad en el arte y la escritura que se logré. Ello es algo que, creo, no se ha realizado
de la mejor forma en los estudios mayas, y es menos seguro cuanto mas al pasado se dirige
la interpretacién. La responsabilidad con el pasado no es solo por las implicaciones que
tienen en el presente, sino también por la dignidad de ese mismo pasado sobre el cual se
trabaja®. El andlisis iconoldgico debe ser, en teorfa, una herramienta que permita mantener

los méargenes interpretativos en un nivel de responsabilidad ética aceptable.

A través de esta investigacion pude notar como el andlisis iconoldgico en solitario no seria
suficiente para lograr una adecuada interpretacion de las representaciones analizadas. Para
ello vi necesario el utilizar una variedad de fuentes, no solo tedricas sino también
documentales, especialmente aquellas de procedencia mesoamericana, que me permitieron
no solo obtener una complejidad interpretativa a nivel regional, sino también ver los limites de
dichas interpretaciones, tanto a nivel geografico como temporal e incluso étnico. El problema
en muchos casos donde se ha utilizado el analisis iconoldgico es el hecho de que si bien las
interpretaciones son especificas para los elementos utilizados, sucede que dichos elementos
no se pueden restringir a contextos lo suficientemente especificos, y entonces las
generalizaciones son practicamente inminentes. Asi es el caso — ya analizado en el Capitulo
Il — donde tres autores norteamericanos consideran al conejo como parte casi primordial de
las cortes mayas, porque les provee de un elemento lidico. EIl andlisis realizado aca
demostré que dicho elemento ladico pocas veces es explicito (por no decir que esta
ausente), y la asociaciéon conejo-contexto palaciego es practicamente inexistente pero, eso

si, aparece en las representaciones mas famosas de dicho icono.

El discurso analizado a través de lo iconoldgico corre, entonces, el riesgo de caer en
generalizaciones que muchas veces estan basadas en las representaciones mas populares y
no necesariamente en las mas repetidas o relacionadas con la que en su momento se
investiga. Esa variabilidad interpretativa que, ajena a la ya variabilidad interpretativa que la

propia obra de arte nos da, es producto de las acciones y prejuicios propios del investigador,

1 .. . . . ;. . . e 2
Las distintas discusiones sobre las ventajas y limites de las perspectivas tedricas que utilicé en esta

investigacion se encuentran en el Capitulo .
2 P .

Esto lo desarrollo en un ensayo a presentar en julio de 2009 en el 53avo Congreso Internacional de
Americanistas, en México D.F. Ver Vasquez Monterroso, ms.
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hace que el analisis iconoldgico corra el riesgo de convertirse nada mas en una herramienta
justificativa de determinadas posiciones teodricas, ideoldgicas e incluso de etnia y clase que
pueda tener el investigador o investigadores. Yo he sido consciente a lo largo de esta
investigacion de que también poseo dichos sesgos, pero por ello considero necesarios
discutirlos y enlazarlos con las propias interpretaciones expuestas — pero producto de
muchas personas — en esta investigacion. Ya no es el pasado o la obra de arte la que se
manifiesta a si misma a través de un determinado discurso®, sino que es eso pero también la
propia subjetividad del investigador que, no importando los filtros que aplique, siempre estara
a merced de un margen de variabilidad entre lo que realmente representa una obra de arte
(si es que representa algo concreto y positivo) y el universo plural (o pluriverso) de
interpretaciones posibles, habidas y por haber. Ello no le quita su momento de verdad a
determinada interpretacién, pero en esta investigacion - al menos en mi caso — he tratado de
mantener la consciencia de que mis interpretaciones representan fragmentos (en algunos
casos se trata de fragmentos mas grandes que en otros) de una interpretacién mas general,
gue abarca a todas las interpretaciones sobre una determinada representacién pero que, por
lo mismo, no se pueden subsumir en algo concreto. Realizar dicha reducciéon a una
interpretacion determinada seria equivalente a esencializar una perspectiva interpretativa de
las representaciones del conejo.® Las interpretaciones que he presentado en esta
investigacion estan sustentadas en datos tangibles y verificables, pero al final de cuentas
representan momentos de verdad de algo mayor, mas plural, imposible de abarcar, pero no

por ello falso. Asi es la naturaleza, creo, de la dialéctica entre el arte y el discurso.

B. El discurso del conejo en las representaciones analizadas y sus

implicaciones.

El conejo ha representado discursos, aunque se traten mas de tipo mimico que de tipo
oral o escrito. En ninguna de las representaciones que analicé el conejo expresa palabra
alguna (solo en K0559 es posible que si lo haga, y en K1398 lo hace aunque su lectura es
parcialmente oscura) pero su importancia reside mas en sus acciones que en su discurso
oral. Elegir el tema de las representaciones del conejo en las vasijas mayas del periodo
Clasico me permitié acceder a un segmento del simbolismo mesoamericano que, si bien ha

sido estudiado, no ha sido abarcado en su totalidad: los animales y sus variaciones

% Esto es considerado por Adorno (2004) solo posible cuando se de una reconciliacion entre la obra de
arte y la realidad misma. Ello implicaria la desaparicion de las contradicciones en la totalidad de la
realidad. Antes de ello, la obra de arte solo manifiesta segmentos de verdad en forma negativa, o sea
expresando fragmentos de lo que le es negado.

Por otra parte, y tal y como lo explico en mi trabajo conjunto con Urizar (ms.) el pensamiento
mesoamericano parece funcionar de una forma no reductora, negativa, privando lo heterogéneo (a
excepcion de algunos momentos histéricos, como el Clasico en el area maya de las tierras bajas),
aungue utilizando concepciones muy generales y abstractas que aplicaban para toda el area,
propensas a modificacion a través del tiempo.
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discursivas y simbolicas. Asi, se conocen varias investigaciones sobre el venado y el jaguar,
dos de los principales animales en el area mesoamericana, no solo a nivel zooldgico (son
dos de los animales fisicamente mas grandes de la region) sino también a nivel simbdlico.
Incluso en los contextos de caceria y de ofrenda, tanto prehispanicos como
contemporéneoss, estos dos animales tienen una importancia muy grande. Sin embargo, el
conejo es, tanto a nivel representativo como a nivel zoolégico, un animal “marginal’. Su
papel se ha reducido, tradicionalmente, a asociarlo con dos aspectos: 1) como hijo de la luna,
y; 2) con el pulque y las bebidas alcohdlicas. Estas dos asociaciones provienen
evidentemente de los documentos etnohistoricos del centro de México y de la tradicién oral
actual. El factor ludico del conejo, que bien podria ser un tercer apartado, posiblemente haya
surgido como consecuencia de las narraciones de Tio Conejo y Tio Coyote, y sus variantes.

La marginalidad del conejo en el universo simbodlico mesoamericano, y especialmente
maya, ha sido quizd magnificada por la poca atenciéon que se le ha prestado como objeto de
investigacion especifico. Como indiqué, los trabajos de animales se han centrado
principalmente en el venado, el jaguar y en menor medida en las serpientes (de varios tipos).
Con esta investigacion considero que no solo se comienza a trabajar una parte del
conocimiento indigena mesoamericano dejado de lado en la academia especializada, sino
gue también se cuestionan algunos de los supuestos basicos del abordaje de dichas
representaciones animales. Uno de los supuestos que he notado a lo largo de esta
investigacion es el hecho de que se considera a las representaciones de estos animales
como singulares en significado, es decir que no pueden tener mas de una concepcién
general y de ella se derivan el resto de significados. La investigacién sobre el conejo
realizada acd demuestra que ello es parcialmente cierto: de un significado inicial se pueden
derivar varios secundarios o alternativos, pero no hay un solo significado para un animal, sino
gue pueden ser varios con sus respectivas variantes. Un extremo seria la polisemia

encontrada en algunos ejemplos trabajados aca.

Lo anterior tiene implicaciones, creo, bastante interesantes para las investigaciones del
arte mesoamericano. Una de ella es no descartar cualquier interpretacion desde el inicio,
basandose en documentos o informacién proveniente de contextos mesoamericanos ya sea
“puros” (o prehispanicos) o fuentes indigenas actuales. Esta demostrado que en muchas
fuentes consideradas como “marginales” es posible encontrar las variaciones que, de lo

contrario, son practicamente inexistentes a los ojos del investigador®. La pluralidad de

Remito aca a los trabajos de Thorton (2008) y Thorton y Emery (2003) donde se analizan estas
evidencias de forma extensa. Del mismo modo en el Capitulo Il de esta investigacion realicé un
pequefio resumen sobre dichos trabajos.

Ver Lacadena (2008) para un ejemplo de esto aplicado al desciframiento de la escritura glifica en
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significaciones de las representaciones de animales en Mesoamérica se ve sustentada
también por el hecho de que, tal y como lo indica Gruzinski (2007) y Boone (2000) en las
sociedades mesoamericanas prehispanicas existia — dada su caracteristica “premoderna”
pero altamente compleja — si bien cierto consenso general sobre determinados significados y
sus representaciones, también un margen variable para la interpretacion personal, local y
regional. Es simplista entonces creer que, como en la sociedad del investigador ya existe tal
nivel de estandarizacién de los conocimientos y significados, entonces ello también sucedia
en la Mesoamérica prehispanica. Esto es un traslape de temporalidades y contextos sociales

gue he pretendido no emular aca.

Otro elemento interesante a tomar en cuenta es ¢qué tanto representa estas
interpretaciones el contexto regional maya del periodo Clasico? Con respecto al caso
politico de la supuesta relacién con Naranjo es inminente y no he pretendido dar validez
universal a dicho manejo del significado del conejo. Sin embargo, con las demas
interpretaciones debo aclarar que, dado que los contextos de las vasijas son desconocidos,
el contexto que cubren dichas interpretaciones debe aun corroborarse, aunque como indiqué
antes creo que estas interpretaciones conservan su momento de verdad, pero por la falta de
contextos geograficos reales desconozco una aplicacion concreta.” Son éstas quiza las
implicaciones mas llamativas del estudio del discurso (o discursos) del conejo representado
en las vasijas mayas del periodo Clasico, representaciones que esconden en si mismas una
pluralidad de interpretaciones y significados, y aparte de ello representan objetivamente
varias tematicas y significados distintos, mostrando que bien puede tratarse de un conejo
visualmente hablando, pero en realidad estamos ante distintos personajes con un mismo
disfraz. O mejor aun, interpretdndolo desde la concepcién mesoamericana, un personaje con

varios wayob', nawales, alter ego o desdobles de personalidad.

C. La dificultad del estudio de las ideas en el area

mesoamericana.

Como he tratado de explicitar en estas conclusiones, en general el estudio de las ideas en
el area mesoamericana presenta varios desafios, no solo en el plano tedrico-practico sino
también en el campo de las subjetividades de los investigadores. Mesoamérica forma una

unidad cultural, pero no es una unidad homogénea. En la busqueda de esa pluralidad

nahuatl.

" Es interesante notar gue, en este caso, la amplia variabilidad de interpretaciones de las
representaciones del conejo podria responder, siguiendo un razonamiento de tipo politico-ideolégico, a
que las vasijas proceden de distintas entidades politicas y que por lo tanto sus interpretaciones también
van a ser distintas. Como una especulacion, podria inferirse que lo mismo pudo haber sucedido con
otras representaciones de animales, aunque también considero que no siempre pudieron haber
poseido un grado de variabilidad similar al que presenta el conejo como representacion.
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subsumida y (¢,por qué no?) negada, el texto de Gruzinski (2007) me parece un excelente
intento de rescatar esas ideas, esas historias, esas subjetividades ignoradas o simplemente
aplastadas ante la “certeza” epistemoldgica de la documentacion “oficial”® de cada sub-region
mesoamericana. El trabajo de Lacadena (2008) realizé lo mismo pero en el plano de la
escritura ndhuatl. En el d&rea maya también existen varios trabajos de este tipo, resaltando
especialmente el trabajo etnografico realizado por Mendizabal (2007) y que rescata, para
bien o para mal del Movimiento Maya y de buena parte de la academia mayista y
mesoamericanista, aquellas subjetividades de los grupos no-k'ichee'anos, como el mameano
y el — si bien estudiado, no lo suficientemente valorado — g'eqchi'. Existen investigaciones
para el periodo prehispanico del area maya, quiza el de Martin y Grube (2000) es un buen
intento por mostrar la unidad pero al mismo tiempo la especificidad de las principales
entidades politicas mayas del Clasico, como también lo es el trabajo en solitario de Grube
(2005) y su exploracién de las dindmicas sociopoliticas del sur de Campeche, una regién
tradicionalmente olvidada en las descripciones de la historia oficial del periodo Clasico, y por

lo tanto también ignorada por la mayoria de los investigadores mayistas.

Pero, ¢qué presentan estos trabajos9 gue los hacen tan especiales para esta discusion?
Precisamente representan la negacion de la uniformidad en el pensamiento mesoamericano.
Una cosa es que en la academia mesoamericanista se usen criterios de uniformizacién de
datos, conceptos e interpretaciones, y otra que existan como tales en la realidad.
Lamentablemente sucede que se crea un método y después de un tiempo se llega a asumir
gue dicho método es la realidad misma, y no su reduccién analitica'®. El pensamiento
mesoamericano tiene la cualidad de poseer como elemento en comun ciertas categorias y/o
conceptos, pero ello de forma muy vaga. En la realidad dichos conceptos — si bien comunes
a toda el area — adquieren matices distintos a un nivel tan micro que en algunos casos de
poblacién en poblacion se pueden encontrar las diferencias, y en casos realmente

excepcionales esas diferencias son muy marcadas entre si.

Los trabajos arriba descritos adquieren su mayor complejidad precisamente cuando se
dedican a analizar los elementos artisticos. Por su cualidad polivalente innata, las obras de

arte se prestan para ser las mas representativas del pensamiento plural o negativo (en el

8 « o S ) . . -
Con “documentacion oficial” me refiero aca tanto a los documentos provenientes de las élites

prehispénicas — y que en la mayoria de los casos son analizados como “verdades historicas” sin una
mayor critica contextual — como a los documentos que han sido seleccionados por los investigadores
modernos — ya sea por su calidad narrativa o estética, por su longitud, por su antigiedad o por
cualquier otro argumento similar — como los representantes discursivos de determinada sub-region
cultural mesoamericana.
° No se trata de los Unicos, listé Gnicamente algunos de los que considero como representativos.

Este aspecto de la ciencia, y que tiene como fundamento sus propias raices positivistas, se
encuentra analizado en forma amplia en Hughes y Sharrock (1999), especialmente en el capitulo dos.
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sentido adorniano, o sea como algo heterogéneo) de determinadas sociedades. Es asi que
los discursos de las obras de arte no pueden ser encasillados en grandes referentes o
conceptos generales, y si ello sucede debe ser a costa de considerar que se trata de
categorias analiticas Unicamente, y que incluso ellas pueden ser modificadas dependiendo
de las circunstancias. Es a través de su propia negacion que los conceptos pueden
acercarse realmente a lo que pretenden: ser la representacion ideal de la realidad. Mientras
ello no suceda, se seguiran generalizando concepciones e interpretaciones, descubriendo
realidades que muchas veces solo se encuentran en los imaginarios de los investigadores y
no en sus objetos de estudio. Por medio de un analisis dial6gico y dialéctico es posible, creo,
llegar a ver la negatividad del conocimiento mesoamericano del pasado, si bien dicha
negatividad solo se nos exprese, de momento, en forma de esporadicos momentos de

verdad.
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VIlI. APENDICES
A. ANALISIS ICONOGRAFICO

Para este andlisis se utilizd el catalogo electronico de Justin Kerr (Mayavase
Database) disponible en www.famsi.org Del mismo modo, se utilizé el mismo codigo

y datos generales de cada una de las vasijas analizadas.

K0511 (llustracién 2)

Altura: 22 cm.

Diametro: 16.3 cm.
Circunferencia: 47 cm.
Tipo de Vasija: Cdadice.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacién actual: The Princeton Art Museum, Princeton.

Esta vasija, conocida como “Princeton Vase” (Vasija de Princeton), muestra una
escena cortesana, donde los que interactian no son personajes histéricos, sino
alude a un evento sobrenatural. El personaje central es el dios L (Dios Viejo, se
considera que su analogo moderno es el Rilaj Mam, Maximén), el cual se encuentra
siendo atendido por una mujer que se encuentra hincada frente a él, mientras otras
tres mujeres son parte de esta escena principal. Estos cinco personajes se
encuentran en el interior de un recinto que por cuestiones de estética le fue
eliminada una pared para poder ver su interior. Este palacio esta hecho de un
material no perecedero (posiblemente piedra) y en su parte superior tiene dos
cabezas de jaguar, cada una viendo hacia lados distintos. Frente a esta estructura
palaciega hay dos personajes con rostros zoomorfos o de alguna deidad, y uno de

ellos esta decapitando posiblemente a un cautivo (por su escasa vestidura).

A un lado del dios L aparece (en la parte exterior de la estructura palaciega, y en
primer plano para el observador) un conejo en funciones de escriba, ya que sostiene
un pincel en su “mano” (extremidad anterior) derecha y se encuentra en actitud de
escribir sobre un cédice que tiene forro de piel de jaguar, el que esta inmediatamente
frente a él. Este conejo se encuentra sentado con las “piernas” (extremidades
posteriores) cruzadas — al estilo tradicional mesoamericano — y posee una especie
de barba, también viste un taparrabos amarrado con un elemento no identificable en
la parte trasera y su “mano” izquierda esta empufiada y su “brazo” esta contraido,
como en actitud de molestia [esto una percepcién occidental]. En su oreja izquierda

(que es la que esta visible al observador) esta un detalle en forma de pedernal, y
101
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ambas orejas estan erectas. Entre él y el cddice hay un pequefio artefacto en el

suelo, posiblemente el tintero para escribir en el papel del cédice.

K0559 (llustraciones 3ay 3b)

Altura: 17 cm.

Diametro: 10.5 cm.
Circunferencia: 32.9 cm.
Tipo de Vasija: Policromo.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacién actual: Museum of Fine Arts, Boston.

Esta vasija muestra una escena posiblemente sobrenatural, y que tiene como
personajes principales a la diosa lunar (diosas | y O, en este caso |) y el conejo, éste
ultimo en las dos escenas que componen la vasija. En la primera (posiblemente la
que se encuentra al lado derecho de la fotografia y del calco), la diosa lunar se
encuentra sentada con las piernas abiertas — aunque es posible ver solo la izquierda,
por la posiciéon se infiere esto — y de (posiblemente, no es visible en la vasija) sus
genitales sale un cordon con simbolos de agua en su parte superior, el cual gira un
poco al frente de ella y se eleva, para terminar en los genitales de un conejo, el cual
se encuentra como suspendido en el aire (aunque la mano izquierda de la diosa
lunar parece sostenerlo), y en posicion de haber “surgido” del interior de la vagina de
la diosa. Este conejo tiene una especie de cinturdén con detalles cuadrados, y de su
boca sale una voluta del habla, la cual parece estar dirigida a un texto glifico corto

gue se encuentra frente a él.

La diosa lunar viste un corte largo, el cual no le permite cubren totalmente su
pecho izquierdo, y que no tiene faja sino estd amarrado en si mismo. Es de color
negro y contiene algunos disefios en blanco y rojo, aunque no son totalmente
identificables. Asimismo muestra la piel pintada y disefios de nube (por su similitud
con la “S” del logograma MUYAL), también un collar delgado y orejeras, asi como un
tocado que le divide en tres su peinado (para adelante, para atras y para abajo), y en
Su rostro Unicamente tiene pintura alrededor del ojo y con el simbolo IL en el pémulo,
para denotar femineidad. Su mano derecha se puede ver, esta pintada de rojo
oscuro y pareciera quererla empufiar. Frente a ella, y debajo del conejo, hay un
;espejo?, del cual sale un “resplandor” de color rojo y que en su parte superior (pasa
detras y termina arriba del conejo) se divide en tres pequefias divisiones, muy al

estilo maya.

En el lado izquierdo de la escena se encuentran dos mujeres, ambas viendo hacia

arriba, mientras una de ellas esta sentada en un trono que en la parte superior de su
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respaldo tiene una voluta retorcida en si misma. Ambas mujeres estan pintadas en
sus brazos y tienen el torso descubierto. La que se encuentra sobre el trono
pareciera expresar algo, pero la voluta del habla no es distinguible a simple vista.
Ambas mujeres también tienen sus manos y brazos (izquierdo la del trono y derecho
la que esta enfrente) hacia arriba y con la mano en posicion de recibir algo, mientras
ven al cielo. Ambas tienen también tocados y cortes distintos. La mujer que esta
fuera del trono se encuentra hincada y frente a su nariz muestra la nariguera que se
identifica con personajes de la élite o personas importantes en general. La que esta
en el trono tiene las piernas cruzadas y sostiene con éstas y con su brazo derecho a
un conejo, el cual esta sentado (con las piernas abiertas) y que tiene un pequefio
collar, mientras parece expresar algo (tiene voluta del habla) y toca el pecho de la
mujer frente a él (la que no esta sentada en el trono). En esta escena el conejo
también parece tener un cinturén, pero sin la decoracién cuadrangular del otro.
Ambos conejos tienen las orejas hacia atras y son los Unicos personajes que tienen

una voluta de habla definida.

KO0796 (llustracion 4)

Altura: 17 cm.

Diametro: 10 cm.
Circunferencia: 30.8 cm.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacién actual: The Princeton Art Museum, Princeton.

A simple vista parece una escena palaciega humana, pero estd ambientada en un
contexto sobrenatural, dadas las caracteristicas iconogréaficas de sus personajes.
Los tres personajes principales se encuentran sentados sobre un trono “hueco”, el
cual se encuentra del lado izquierdo de la escena. Debajo de este trono, en su
interior, esta una criatura similar a un mono, aunque también semeja a un ser que
emerge de una concha, y que tiene un glifo, parcialmente erosionado. Este ser
(posiblemente el Dios N 0 una representacion de éste) se acerca a una esfera oscura
que se encuentra en el extremo inferior izquierdo. Enfrente al trono se encuentran
dos personajes, en el extremo derecho un hombre robusto, que lleva un curioso
tocado que recuerda piel de jaguar, aunque es confuso. También viste ornamentos
como orejeras y collares, asi como un corte o falda y una especie de lanza. En el
total de la escena funge como una especie de guardian, ya que parece no interactuar
con el resto. A la par suya, y justo enfrente de las gradas del trono, se encuentra un
personaje con cuerpo humano pero rostro de ave, que se encuentra con los brazos

cruzados (en los cuales tiene plumas) en un gesto de saludo muy conocido en el



104

area maya. Por su tocado de plumas (natural a su condicién de ave) parece ser un

quetzal.

En el trono se encuentra el personaje principal, una deidad, la cual interactiia con
otra ave — que esté sentada en la orilla del trono — que solo escucha lo que el sefior
le explica, mientras le muestra un brazo. Ambos visten faldas, con la excepcién de
qgue el sefor tiene un cinturén decorado. En el “fondo” del trono, ya en el extremo
izquierdo, se encuentra una mujer, que parece no estar vestida sino tener pintura
roja y negra en el cuerpo, y que sostiene un conejo en sus brazos, en un gesto de
mostrarlo al resto de los participantes en la escena. A pesar de que el personaje
principal (la deidad) esta en un gesto de hablar, es el conejo quien tiene una voluta

de habla, asi como una pequefia orejera.

K1208 (llustracion 5)

Altura: 20.5 cm.

Diametro: 11.5 cm.
Circunferencia: Desconocida.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacion actual: Desconocida.

Vasija sin escritura, que muestra una escena imaginaria donde tres animales
parecen participar en alguna danza. Al lado derecho de la imagen se encuentra un
mono ¢arafa?, el cual parece bailar con los brazos extendidos y que lleva un tocado
doble, hacia el frente un elemento redondo con otro muy delgado que sale de él, y
hacia atras un tocado de plumas. Viste también una especie de taparrabos de color
rojizo, orejeras de tela o papel y un collar de colores rojo y blanco. De su estémago
pareciera emerger un elemento que no se puede identificar, posiblemente un fluido, y
de su cola emergen otros elementos, que parecen ser extensiones cortas de pelo. El
segundo animal, frente al mono, es un jaguar que esta disfrazado de mono ¢ arafia?,
y que es reconocible por sus garras en las patas delanteras (que aca sirven de
brazos), su boca y su oreja redonda y pequefia. Tiene un tocado que parece ser un
lirio de agua y tiene un mofo en el cuello, usandolo como “bufanda” o collar. Viste
también un taparrabo rojizo y de su cola del disfraz emergen al final un adorno
grueso (como una voluta) el cual tiene dos prolongaciones que se bifurcan. Frente a
su boca tiene un adorno suspendido, del cual salen dos listones, posiblemente un

tipo de voluta de habla.

El tercer animal es un conejo, el cual no tiene taparrabos y si un genital masculino

prominente (es del largo de las piernas). Este conejo no parece tener disfraz,
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aungue si una cola larga que tiene una terminacién similar a la del jaguar que esta
inmediatamente detrds de él. Su cola, a diferencia de las de los otros dos
personajes, es peluda. Con sus “manos” percute un tambor con forro de piel de
jaguar que esté frente al él. El detalle interesante esta en que esta viendo de frente
(los otros dos estan de perfil), con los ojos cerrados y con su tipica “barba”, de la cual
emergen dos ¢orejeras?, las cuales no estan en las orejas en si, pero si parecen
estarlo si fuera un personaje humano. Su nariz esta pintada de negro. Arriba de su
cabeza tiene sus dos orejas, vistas de frente, con disefios de Kaban (Tierra, aunque
también de piedra), y frente a él esta — al igual que con el jaguar — un elemento tipo

voluta, también decorado en forma de un elemento que se bifurca.

K1373 (llustracion 6)

Altura: 15 cm.

Diametro: 18 cm.
Circunferencia: 57.5 cm.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacién actual: Desconocida.

Vasija donde se encuentran varios personajes con atavios similares, y en los que
destacan sus diversas posturas y sus tocados. Varios de ellos llevan o son
acompafiados por animales, como el segundo (de izquierda a derecha) quien lleva
un venado en su carga de espalda, asi como el segundo desde el extremo derecho,
guien parece capturar a otro venado. Enfrente al tercer personaje — de derecha a
izquierda — se encuentra un conejo, en el suelo, que parece hablarle, aunque puede
tratarse de otro roedor.

K1398 (llustraciones 7ay 7b)
Altura: 26 cm.

Diametro: 13.8 cm.

Circunferencia: 46 cm.

Tipo de Vasija: Cddice.

Procedencia: Kerr: Naranjo, Petén. En realidad no tiene contexto.
Ubicacion actual: Desconocida.

Vasija con una profusion de escritura glifica, no solo la Secuencia Primaria
Estandar (de ahora en adelante denominada como SPE) sino por textos secundarios,
los cuales describen las dos escenas que decoran este artefacto. Estos textos no

han sido leidos ni traducidos de forma definitiva, ya que contienen un estilo muy
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“literario” el cual ha sido poco estudiado (Hull, 2005, hace un analisis de las coplas
contemporaneas ch'orti'es y ciertos textos glificos). Las dos escenas son las

siguientes:

En la escena del lado derecho se encuentra el primer segmento. En esta se
encuentra un conejo parado sobre sus patas traseras en lo que parece ser un trono
de piedra (los “racimos de uvas” del trono confirmar su calidad de piedra), que tiene
la forma de una cabeza de serpiente. Esto se confirma porque de su boca (que la
hace de base del trono) sale una culebra, la cual se eleva hacia arriba. Este conejo
muestra sus atributos caracteristicos (“barba”, cola pequefia) y a ello se le anade el
hecho de que su oreja, que tradicionalmente se muestra de tamafio grande, aca es
mostrada de un tamafio extremadamente grande, aunque no muestra ningun disefio
de pedernal o estrella. En su brazo derecho (que tiene pegado al torso) sostiene una
especie de faja, mientras con el brazo izquierdo sostiene frente a si un bastén y un
tocado de plumas con un ave, que son elementos distintivos del dios L. Y frente al
conejo, debajo del trono, se encuentra el dios L, desnudo, y quien tiene con su mano
derecha se toma su hombro izquierdo, en un gesto de saludo y de sumisién ante la
autoridad del conejo, quien, ala parecer, lo desnudo. Ambos tienen unas lineas que
simulan volutas y que se dirigen a dos textos glificos distintos, lo que da la idea de un
dialogo entre ambos.

En la otra escena (al lado izquierdo) se encuentra otro trono de piedra, mas
cercano al centro de la escena que al extremo izquierdo, y que muestra un rostro
zoomorfo que termina (donde deberia de ir la nariz) con una cabeza de venado, el
cual tiene un nudo en su cuello, donde se convierte en nariz. Debajo del trono de
nuevo sale una serpiente, la cual se extiende elevandose. Frente a él esta de nuevo
el dios L, desnudo (aunque no tanto como en la escena anterior, aca ya tiene un
taparrabo), y que con un pequefio tocado y con gestos de sumision (expresados por
la postura de sus brazos), se dirige al personaje sobre el trono. En esta escena
también tiene una voluta que se dirige hacia un texto glifico. Sobre el trono de piedra
hay un colchén de piel de jaguar con un atado en su parte inferior. Sobre el trono se
encuentra el dios solar (¢,?) — quien también tiene una voluta que se dirige hacia un
texto — y que con su mano derecha se dirige hacia el dios L, en un gesto de evitarlo o
de explicarle algo. Este sefior esta ricamente ataviado, con un tocado zoomorfo,
varios collares y mufiequeras y tobilleras. Curiosamente detras de este sefior,
también sobre el trono, se encuentra el conejo (disminuido en tamafio) quien solo
asoma su cabeza, donde esboza una sonrisa y también muestra una pata, la cual

graciosamente se asoma debajo de él.
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K1490 (llustracion 8)

Altura: Desconocida.
Diametro: Desconocido.
Circunferencia: Desconocida.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacién actual: Desconocida.

Vasija donde se encuentran, segun el texto de Justin Kerr, varias deidades del
inframundo, tanto zoomorfas como antropomorfas. Sobre ellas se encuentran
distintos animales, asi como glifos que podrian hacer referencia a los nombres de los
personajes. Cerca del extremo izquierdo de la imagen, sobre un personaje que
muestra, en lugar de rostro, vendas (¢?), estd un conejo o algun roedor, pero la
“barba” indica que es mas seguro que se trate de un conejo. Se encuentra de
cuerpo entero y por su posicion pareciera que huye de algo, aunque en realidad se

encuentra suspendido en el aire.

K1491 (llustracion 9)

Altura: No hay datos.
Diametro: No hay datos.
Circunferencia: No hay datos.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacion actual: No hay datos.

Escena que muestra lo que al parecer son tanto cacerias como interacciones
entre humanos y animales. La seccién donde el conejo aparece se encuentra en el
lado derecho de la fotografia, donde un personaje masculino — con una cerbatana —
parece cazar algunos animales. Est4 acompafiado por un conejo, que esta justo
frente a él, recostado sobre su espalda, que parece tener sus patas atadas, pero que

no parece haber sido cazado por el personaje masculino.

K2026 (llustracion 10)
Altura: 15.2 cm.

Diametro: 10.4 cm.
Circunferencia: 34.5 cm.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacién actual: Desconocida.
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Vasija que se encuentra muy dafiada en su superficie y que impide ver de forma
clara toda la escena. Se distingue a un sefior sobre un trono, que se encuentra
comiendo una fruta o verdura, la cual sostiene con un palillo. Frente a este
personaje hay un espejo, a similitud de K0559, y detrds un respaldo pequefio.
Detras del trono hay un personaje, que Kerr menciona como un enano, pero que en
realidad tiene el tamafio de una persona normal. Este personaje no se ve bien, pero
sostiene una especie de lanza roja. Frente al trono estd una mujer, quien sostiene
entre sus brazos un ave marina, que tiene una especie de “moco” rojizo que le cae
de la nariz. Los tres personajes se encuentran sentados. Debajo del trono (o a un
lado seria lo méas correcto), y en el primer plano de la escena, se encuentran 8
conejos, pequefios, los cuales se encuentran muy agrupados y en distintas
posiciones. Dave Kelly interpreta esto como las fases de la luna durante un eclipse
(aungue no hay ninguna alusién a eclipse en la imagen), mientras David Stuart lee el

texto glifico como «Estos son conejos, estos N0 son conejos».

K2733 (llustraciones 11ay 11b)
Altura: 15.5 cm.

Diametro: 15.2 cm.
Circunferencia: 48.7 cm.
Tipo de Vasija: Incisa.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacion actual: American Museum of Natural History, New York.

Una vasija con una imagen de extraordinaria complejidad. Dada la complejidad,
se dard una explicacion somera, centrandose en los puntos relacionados con esta
tesis. Hay abundancia de representaciones vegetales y varias serpientes en
diferentes posiciones, y que parecen encuadrar distintas escenas. Asimismo en el
lado derecho aparecen — entre la marafia de motivos vegetales y cuerpos enrollados
de serpientes — varios personajes antropomorfos. En el resto de la vasija aparecen
también varios rostros de deidades que simulan ser Kawiil o Ch'aak, asi como un
“dios de la oscuridad”, que se distingue por llevar un simbolo del dia Akbal en su

espalda.

En la parte central de la escena se encuentra el tradicional cartucho lunar en
forma de “J” donde dentro de él esta la diosa lunar con un conejo en sus brazos.
Esta diosa tiene la pierna izquierda afuera del cartucho y viste una falda tipo “malla”,
hecha probablemente — esto por similitud con otros ejemplos — con cuentas tubulares
de jade. Tiene la cabeza tonsurada, tal y como aparece en las representaciones del

dios del maiz, y curiosamente detras de su cabeza hay un disefio en cruz, que
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recuerda tanto al dia Lamat como al dia Etzhab. Justo enfrente de esta escena,
pero debajo, estd un conejo, mucho mas grande que el anterior, que tiene pies
humanos, el simbolo de espejo en su espalda (marcador de deidad) y que esta con
los ojos cerrados pero al mismo tiempo tiene con su pata delantera derecha,
sostenido un caracol, el cual esta soplando para producir el sonido del caracol. A su
alrededor, especialmente en la barbilla y en la parte posterior de la espalda, hay

disefios como de “pelos” pero no son definibles a simple vista.

K3040 (llustracion 12)
Altura: 21.3 cm.

Diametro: 12.3 cm.

Circunferencia: 40.5 cm.

Tipo de Vasija: Policroma.

Procedencia: Chama'.

Ubicacion actual: Duke University Museum of Art, Durham.

Vasija caracteristica de la region de Chama’, con bandas de “flechas” hacia la
derecha como enmarcado superior e inferior. La escena muestra a tres animales
musicos, a similitud de K1208, quienes ven hacia la izquierda. Los tres animales, al
igual que en la vasija mencionada, tienen rasgos antropomorfos aunque obviamente
se trata de animales. El animal que se encuentra en el lado derecho es un roedor, el
cual esté agitando dos chinchines o macanas, uno en cada mano; viste con una faja
gue se proyecto hacia delante de manera prominente, al mismo tiempo lleva un
tocado consistente en una esfera blanca con una red que se proyecta hacia atras, y

también lleva una orejera.

El animal del lado izquierdo es un armadillo, llevando en su torso la caracteristica
caparazon que distingue a estos animales. Al igual que el roedor lleva un tocado de
esfera con una red hacia atras, asi como una faja y su respectiva orejera. Frente a él
hay un elemento que no es posible identificar, pero da la impresion de ser un banco
que sostiene un elemento tipo “bulto” o algo similar en su parte superior. Este
armadillo esta percutiendo un tambor, el cual se encuentra mas alejado, del que se
muestran dos patas y su area de percusion forrada con piel de jaguar. Finalmente
en el centro se encuentra el conejo, el cual también tiene la misma vestidura que los
otros dos animales, con la diferencia de llevar un collar de bolas y manipular una
caparazén de tortuga como instrumento musical, de la cual cae una tira de tela tipo

faja.
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K3094 (llustracion 13)

Altura: 14 cm.

Diametro: 9.8 cm.
Circunferencia: 30.2 cm.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacion actual: Desconocida.

Esta vasija se encuentra bastante erosionada, y posee un texto en la parte
superior (SPE), mientras el resto de la vasija es una ilustracién. Por los personajes
es posible inferir que se trata de una escena sobrenatural, ya que el personaje del
lado derecho de la imagen (que tiene el rostro erosionado) parece recordar al dios L
u otro dios anciano, mientras frente a él se asoma otro personaje, de aspecto
antropomorfo, que parece decirle algo (o darle algo). Las manos de este personaje
parecen garras de felino, posiblemente jaguar. Por su parte, el dios anciano aparece
sentado en un trono de piel de jaguar que tiene un pequefio respaldo también forrado
de piel. En medio hay una escena que no se ve, es la parte de la vasija peor
conservada, pero se puede ver un trono donde posiblemente habia un personaje en

Su parte superior.

Frente a este segundo trono hay otro personaje zoo-antropomorfo interactuando.
Se trata de un conejo, del tamafio del resto de los personajes, que esta vestido con
un corte y parece entregar algo al personaje del trono. Este conejo esta sentado.
Posiblemente su nombre sean dos glifos que estadn casi arriba de él, pero estan

parcialmente erosionados.

K3235 (llustracion 14)
Altura: 10.6 cm.

Diametro: 9.6 cm.
Circunferencia: 28 cm.
Tipo de Vasija: Incisa.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacion actual: No hay datos.

Escena confusa donde varios animales parecen correr en un espacio no
identificable. Varios de los animales parecen ser venados o algun tipo de mamifero
similar, identificados por las pezufias de sus patas. Asimismo algunos poseen
rostros humanos, o de apariencia humana. Debajo de ellos, en un tamafio méas

reducido y en una posicién inferior en términos de su lugar en el espacio, aparece un
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conejo que también parece estar corriendo junto a ellos. No muestra ningln rasgo

antropomorfo sino mas bien esta en la postura natural de los conejos al correr.

K3462 (llustracion 15)

Altura: 22 cm.

Diametro: 14.3 cm.
Circunferencia: 47.7 cm.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacién actual: Mint Museum of Art, Charlotte.

Vasija con una escena e inscripcidon muy erosionadas. Se trata de una escena
palaciega, donde en el lado derecho se encuentra un trono con personajes y en el
lado izquierdo se encuentran otros en el nivel de la base del trono. En el lado
izquierdo el personaje mas hacia el extremo tiene un aspecto zoomorfo y se
encuentra ataviado con algunos elementos de vestimenta, sin embargo su rostro no
se puede distinguir. El personaje que se encuentra a la par suya esta danzando
también pero tiene un aspecto mas antropomorfo, y tiene pintura corporal rojiza. En
el lado derecho esta el trono, el cual tiene dos patas con una combinacion de
motivos del dia Lamat y del dia Etzhab, los cuales se encuentran mezclados en una
misma representacién. En el espacio debajo de este trono se encuentran dos vasijas
tipo céntaro que tienen el simbolo solar en su centro, pero que sin embargo en su
“bocas” tienen tamales que simulan ojos (0jos segun la iconografia mexicana y
mixteca posterior). La banca en si tiene disefios conocidos como la “banda

celestial”.

Sobre este trono se encuentran dos personajes antropomorfos, uno masculino
(que esta enfrente, observando la actuacion de los danzantes) y uno femenino que
esta en la parte posterior del trono. El personaje en la parte anterior del trono — el
masculino — se encuentra sentado con las piernas cruzadas y haciendo una seial
con su mano derecha a los danzantes. Esta ricamente ataviado y tiene un respaldo
tipo “cojin” atras. Inmediatamente detras del él, entre los dos personajes sobre el
trono, esta otra vasija, esta vez tipo vaso o cuenco muy vertical, que tiene dos
esferas de tamal en la “boca” y esta vasija tiene claramente una decoracion de “ceiba
joven”, por sus salientes pequefias en todo su cuerpo. Inmediatamente al lado, en la
parte posterior del trono, esta una mujer sentada con las piernas cruzadas, con un
corte largo de color blanco, y con pintura corporal rojiza. Parece tener el simbolo
lunar en su axila izquierda, pero no se puede distinguir con claridad. Su tocado, a
pesar de ser elaborado, no muestra ninguna evidencia que le permite nombrarle

como deidad. Sin embargo con sus brazos sostiene hacia adelante a un conejo, el
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cual también estd sentado y con su brazo derecho sobre su hombro izquierdo, como
saludando, mientras que con su mano izquierda sostiene una columna de glifos que
se encuentra frente a él. Detras del trono hay una columna con elementos vegetales

que recuerda a las representaciones de arboles.

K5166 (llustracion 16)
Altura: 25.5 cm.

Diametro: 10.7 cm.
Circunferencia: 36.5 cm.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacién actual: Desconocida.

Una escena palaciega con personajes sobrenaturales. Cuatro individuos, todas
deidades lunares (identificadas por su cartucho lunar, que literalmente cargan) se
dirigen en una especie de procesion o comitiva hacia un trono que esté en el lado
derecho de la escena. Los personajes, de izquierda a derecha, son los siguientes:
un personaje esquelético, con craneo zoomorfo; un personaje antropomorfo y con el
rostro pintado con disefios de colores negro y blanco, lleva un gorro de colores rojo y
blanco; el tercer personaje es antropomorfo, sus brazos hacia adelante y sus palmas
igual, con un tocado de Kawiil; y el cuarto personaje antropomorfo también, con las
manos y brazos en la posicion del anterior y con un tocado poco visible, es el méas
“‘humano” de los cuatro. Como se indic6 estos cuatro personajes ven hacia el trono
gue estd a la derecha, y en donde se encuentran tres personajes.

Este trono tiene como de una “s” aunque no exactamente, pero si da la nocién de
una linea que se curva varias veces. En el inicio del trono se encuentra el dios L,
desnudo y con el brazo izquierdo sobre el hombro derecho, en sefial de saludo y
sumision, mientras permanece hincado con solo una rodilla. Este personaje se dirige
a los otros dos, los cuales ocupan el lugar preferencial en el trono. Ahi se encuentra
la diosa lunar, la cual viste un corte con disefios extrafios y porta el tradicional
cartucho lunar, asi como un tocado muy elaborado. En general luce muy ataviada y
esta sentada con las piernas cruzadas, asi como también posee la voluta del habla.
Con sus brazos sostiene al tercer personaje del trono, un conejo, el cual sostiene el
tocado del dios L en sus manos mientras se lo muestra. Esta escena claramente

recuerda a la segunda parte de la narracidon que aparece en K1398.
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K5359 (llustracion 17)

Altura: 21 cm.

Diametro: 11.5 cm.
Circunferencia: 34.3 cm.
Tipo de Vasija: Policroma.
Procedencia: Desconocida.

Ubicacion actual: Duke University Museum of Art, Durham.

Pareciera, a simple vista, de tratarse de una escena en un terreno despejado. En
ella aparecen varios personajes — cuatro — los cuales estan fascinados por algo que
ocurre en el “cielo” de la vasija: un eclipse. Estos personajes, que son
antropomorfos, no presentan marcas de divinidad ni algin marcador similar, pero al
menos tres de ellos — a excepcidon del que se encuentra recostado en un trono que
simula ser un cddice abierto — tienen bandas rojas en sus vientres. El que esta
recostado parece que tiene una voluta (roja) que le sale del vientre, pero puede que
sea también una faja. Los cuatro elevan una mano con la palma hacia el frente,
dirigidas hacia el eclipse, como tratando de repelerlo o de evitarlo. Entre el primer y
el segundo personaje (de izquierda a derecha) aparece un elemento que parece

flotar en el espacio, sin embargo esta erosionado y no se le puede definir.

El personaje que esta recostado tiene encima de él una culebra, la cual parece
surgir de él y que se dirige con sus fauces abiertas hacia el eclipse, como
gueriéndolo engullir. Por su parte, la representacion del eclipse sigue el patrén que
se ve en los codices posclasicos, con la diferencia de que en lugar de aparecer los
glifos para el sol y la oscuridad aparecen un dios del maiz o dios joven (en el lado
derecho) y un conejo en el lado izquierdo, representando cada quien al sol y a la luna
respectivamente. Estan encerrados dentro de un cartucho lunar, lo que da a
entender que se trata de un eclipse lunar, y a los lados de éste hay dos “alas” — una
a cada lado — teniendo la del lado izquierdo una linea negra en su interior y la del
lado derecho una como pata de jaguar descarnada, aunque en realidad es dificil

interpretar este Ultimo motivo.
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B. ILUSTRACIONES

llustracién 1: Mapa del area maya (tomada de Coe y Van Stone,
2005: 10)
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Vasija KO511

llustracion 2
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3a: Vasija KO559
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llustracion 3b: Vasija KO0559 (dibujo de Diego Vasquez
Monterroso)
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llustracion 4: Vasija KO796
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llustracion 5: Vasija K1208
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llustracion 6: Vasija K1373
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llustracion 7a: Vasija K1398
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llustracion 7b: Vasija K1398 (dibujo de Diego Vasquez
Monterroso)
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llustracion 8: Vasija K1490
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llustracion 9: Vasija K1491
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llustracion 10: Vasija K2026
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llustracion 11b: Vasija K2733 (dibujo de Linda Schele)
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llustracion 13: Vasija K3094
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llustracion 14: Vasija K3235
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llustracion 15: Vasija K3462
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llustracion 16: Vasija K5166
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llustracion 17: Vasija K5359
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llustracion 18: Vasija de Ometochtecomatl en los Primeros
Memoriales (tomada de Nicholson, 1999: 162)
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llustracién 19: “Conejos cantores” en los Primeros Memoriales
(tomada de Seler, 1996: 202)
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llustracion 20: parte inferior de la estela 40 de Naranjo (dibujo de
Linda Schele)
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llustracion 21: Texto de estela 22 de Naranjo, Petén, Guatemala
(tomada de Schele y Freidel, 2000: 230)
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llustracion 22a y 22b: Mantas de Conejo, Codice Magliabechiano
(tomadas de Gutiérrez Solana, 1990: 158-159)

22a: “Manta de [1] conejo”

22b: “Manta de 2 conejos”
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llustracion 23a y 23b: glifos para los dias Lamat / Q’anil (area

maya) y Tochtli (centro de México)

23a: Octavo dia del calendario
maya: Lamat (yukateko) o Q’anil
(K'ichee’ano)

23b: Octavo dia del calendario

centromexicano: Tochtli (nahuatl)
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llustraciones 24a, 24b y 24c: imagenes del Sylvilagus floridanus,
conejo del area maya (tomadas de Animal Diversity Web).

24c
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